Dario Antiseri

Wir sind frei, weil wir fehlbar sind

Herr Prasident, Herr Dekan, meine Damen und Herren!

Das Thema meines Vortrags lautet: «Wir sind frei, w eil wir
fehlbar sind».

1. [Erstens]
Der Verteidiger der Freiheit verdinglicht nicht die
Kollektivbegriffe, d. h. er verleint den Kollektivb egriffen

keine Substanz, wie der Staat, die Partei, die Klas se usw. Es
existieren, denken und handeln nur die Individuen.

Carl Menger  (1840-1921): «Das Kollektiv als solches ist

mitnichten ein Subjekt im Ganzen, etwas, was Bedurf nisse
hatte, einer Arbeit nachginge, mit Gitern handelte und sich
mit anderen im Wettbewerb befande; das also, was ma n
.Wirtschaft der Gesellschaft® nennt [...] ist kein de n
individuellen wirtschaftlichen Tatigkeiten analoges Phanomen,
dem auch die Finanzwirtschaft angehort [...]. In ih rer
allgemeinsten manifesten Gestalt ist sie eine eigen timliche

Mannigfaltigkeit individueller Wirtschaften».

Das ist die zentrale Idee des methodologischen

Individualismus — eine charakteristische Theorie de r Vertreter
der Osterreichischen Schule wie auch der Vertreter der
sozialen Marktwirtschaft und von eines jeden echten Liberalen
wie auch eines jeden ernsten Sozialwissenschaftlers . So
schrieb Max Weber (1864-1920): «Wenn ich jetzt nun einmal
Soziologe geworden bin, dann wesentlich deshalb, um dem immer
noch spukenden Betrieb, der mit Kollektivbegriffen arbeitet,
ein Ende zu setzen. Mit anderen Worten: Auch Soziol ogie kann
nur durch Ausgehen vom Handeln des oder der, wenige r oder
vieler Einzelnen, strikt individualistisch in der M ethode also

betrieben werden».

Ohne &ahnliche Ideen von anderen Denkern (wie zum Be ispiel
Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, Wilhelm Ropk e, Karl R.
Popper), zu erwédhnen, moéchte ich lhre Aufmerksamkei t auf
einige Uberlegungen von zwei katholischen (Frédéric Bastiat
und Luigi Sturzo) und von einem laizistischen Intel lektuellen
(Norberto Bobbio) lenken. Bastiats Definition des S taats
lautet folgendermal3en: «Der Staat ist die grof3e Fik tion, nach
der sich jedermann bemuht, auf Kosten jedermanns zu leben».

Luigi Sturzo . «Meine Position ist klar: Gegen die Anhanger
des ,Soziologismus a la Durkheim", die aus der Gese lIschaft

eine fur sich bestehende Entitat machen, gegen die
.institutionalisten" a la Haurion, die aus der Inst itution



etwas fur sich Bestehendes machen, gegen die ,Organ izisten"
jeder Epoche, die aus den gesellschaftlichen Organe n etwas
Eigenstandiges konstruieren, gegen all diese behaup te ich, dass
die konkrete Gesellschaft die Koexistenz der bewuss t [...]
zusammenarbeitenden Individuen ist. Ich behaupte na mlich, dass
weder die Gesellschaft, noch ihre Institutionen, no ch ihre
Organe ein quid tertium sind, eine lebendige Hypostase, eine

von der Wirklichkeit der arbeitenden Individuen get rennte
Wirklichkeit sind. [...] Wer handelt und wer dabei das Handeln
erlebt, das sind nur die menschlichen Individuen».

Norberto Bobbio bringt sehr klar den Zusammenhang von
Individualismus und Demokratie zum Ausdruck: «Besei tigen Sie
eine individualistische Auffassung der Gesellschaft und Sie
werden die Demokratie als Staatsform nicht langer r echtfertigen
konnenx».

Wir  brauchen nicht daran zu erinnern, dass der
Individualismus nicht gleich Egoismus noch Atomismu s ist. Der
Individualismus ist das Gegenteil von Kollektivismu s und nicht
von Altruismus.

2. [Zweitens]

«Wer es unternimmt, auf dem Gebiet der Wahrheit und der
Erkenntnis als Autoritdt aufzutreten, scheitert am Gelachter der
Gotter». In dieser AuRerung Albert Einsteins erkennt man unschwer
jenen  erkenntnistheoretischen Grundsatz , den Karl Popper
seinerseits wie folgt formuliert: «Alle unsere Erke nntnis bleibt
fehlbar und hypothetisch. [...] Die Wissenschaft ist fehlbar, weill
sie menschlich ist».

Der Vermeidung von Fehlern zu leben, das ist, sagt uns
Popper , ein kleinliches Ideal. Stellen wir uns echten Pro blemen,
so liegt die Fehlbarkeit in der Natur der Sache. Wi chtig und
menschlich ist nur, dass wir aus unseren Fehlern le rnen. Der
Fehler, wenn er einmal als solcher erkannt ist, sen det jenes
schwache Leuchtsignal aus, das uns den Weg aus der Hohle unserer

Unwissenheit weist.

Die wissenschaftliche Forschung - wo immer sie stat tfindet -
ist stets mit der Losung von Problemen verbunden. Um aber Probleme
zu l6sen, brauchen wir Ideen ; und wenn es auch neue ldeen
zuhauf gibt, so sind doch die guten Lésungen eine S eltenheit. Es
gibt indessen nur einen Weg, unter allen neuen (und alten) Ideen,
die guten und besten auszuwahlen: die Kontrolle der Theorien
anhand ihrer Konsequenzen. Eine Theorie ist denn mi t ihrem Inhalt
identisch, der Inhalt aber ist der Inbegriff der Fo lgerungen einer
Theorie. Ist eine Hypothese oder Theorie gegeben, s o Uberprufen wir
sie auf das Genaueste auf ihre logischen Folgen, um sodann diese
Folgen mit den Tatsachen zu vergleichen, die es zu erklaren

gilt.



Wenn eine Theorie, jeweils durch beobachtete Tatsac hen
bestétigt wird, so lassen wir sie bis auf Weiteres gelten. Wenn
hingegen eine der Folgerungen einer Theorie sich im Widerspruch zu
den (zu einer bestimmten Zeit fur relevant gehalten en) Fakten
befindet, so wird sie, insofern sie als falsifizier t gilt, fallen
gelassen. Wie immer gilt der Grundsatz contra factum non valet
argumentum , der allerdings kein heiliges Dogma darstellt: Ein e
wissenschaftliche Tatsache ist eben auch ein Satz, eine
Interpretationshypothese in Bezug auf Aspekte oder Teile der
Wirklichkeit.

Es muss dabei klar sein, dass jede ernstzunehmende
Kontrolle einer Theorie ein Versuch ist, sie zu wid erlegen. In
der Wissenschaft nicht anders als im Leben erhalt m an nur dort
einen Beweis, wo etwas auf dem Spiel steht, wo risk iert wird. Es
besteht namlich eine logische Asymmetrie zwischen B ewahrung und
Widerlegung: Unzahlige Bestatigungen machen eine Th eorie nicht
gegen eine einzige Widerlegung immun. Wir suchen eb en deshalb,
nicht das Unmogliche einer absoluten Gewissheit auc h der bestens
gepruften Theorie, sondern deren Schwachstellen. Je schneller
eine Theorie zu Fall gebracht wird, desto eher wird die
Forschungsgemeinschaft dazu veranlasst, nach einer besseren Theorie
zu suchen.

Wie Robert Oppenheimer einst sagte, zeitigt die Physik

deshalb Fortschritte, weil darin Irrtimer nie zweim al auf genau
dieselbe Art unterlaufen. In dieselbe Kerbe schlug der
amerikanische Physiker John Archibald Wheeler , als er in Bezug auf

den Wissensfortschritt sagte: Alles, was wir tun ko nnen ist,
unsere Fehler so schnell wie méglich zu machen. Die menschliche
Erkenntnis wachst auf dem fruchtbaren Bodensatz der Irrtimer. So
behauptete etwa Alfred North Whitehead . Oscar Wilde hielt
,Erfahrung’ fir den Namen, den jeder seinen eigenen Fehlern
verleint. Und John Stuart Mill wusste, dass «unsere festen
Uberzeugungen keine andere Gewahr haben als die For derung an alle

Welt, ihre Haltlosigkeit nachzuweisen».

Es ist nunmehr klar geworden: Der erkenntnistheoret ische
Fallibilismus — das heildt, das Bewusstsein, dass un sere
Erkenntnisse widerlegbar sind und sein werden - ist ein Grundsatz
des liberalen Denkens. Niemand kann zu Recht annehm en, eine
rationale sowie absolute Wahrheit zu besitzen, die er oder sie
anderen aufzwingen konnte. Rationalitat gebietet vi elmehr eine
gemeinsame Arbeit fur das Erlangen immer besserer T heorien - durch
die Kritik an bestehenden Theorien sowie den Vorsch lag von

Alternativen zu den bisherigen Versuchen.

Die Einstellung des Liberalen, wie von Popper bekréftigt, ist
die Bereitschaft, jederzeit einzurdumen: «Wenn ich von dir lernen
kann und es auch will, dann muss ich dich im Intere sse der

Wabhrheit nicht nur dulden, sondern als potenziell g leichberechtigt



anerkennen. Denn die Haltung, alle Menschen als gle ichwertig und
gleichberechtigt anzuerkennen, ist die Voraussetzun g fur unsere
Bereitschaft, rational zu diskutieren».

Dem entspricht die Ansicht von Luigi Einaudi : «Das grol3e
Verdienst freier Staaten gegeniuber den Tyranneien b esteht in dem
Umstand, dass sich in den frei regierten Staaten di e Diskussion
und das Handeln an der Methode ,Versuch und Irrtum* ausrichten.
Trial and error ist das Siegel der Uberlegenheit der freien Ansatz e
gegenuber den tyrannischen Staatsformen. Den Tyrann en Uberkommen
niemals Zweifel, er setzt schnurgerade seinen Weg f ort; dieser

Weg flhrt allerdings das Land ins Desaster».

Rational ist nicht jener Arzt, der um der Diagnose willen den
Patienten totet; sondern jener, der, um den Patient en zu retten,
die falschen Diagnosen eine nach der anderen aussch liedt - d.h.
falsifiziert - bis er zu einer richtigen gelangt, s o dies

schliellich gelingt.

Wenn ich im Bewusstsein meiner Fehlbarkeit lebe und du dir
deiner Fehlbarkeit ebenfalls bewusst bist, dann - w enn uns
wirklich an der Lésung von Problemen gelegen ist - werde ich mit
Ungeduld deine Alternativen und deine Kritik herbei sehnen. Mit
einem Wort: Wir werden diskutieren. Denn die Diskussion ist die

Seele der Demokratie

3. [Drittens]

Ich glaube, es ist hier fast nutzlos, eine Verteidi gung
des Hume’'schen Gesetzes zu starten, wund daher des
“Polytheismus der Werte”. Was ich hier betonen méch te, ist,
dass, die Information keinen Imperativ erzeugt. Vom Sein zum
Sollen fahrt kein gerader Weg, streng genommen uber haupt kein Weg.
Dies in aller Kirze das Hume’'sche Gesetz Uber den A bgrund, der
Werte und Tatsachen voneinander trennt. Die Tragwel te des Satzes
zeigt sich vor allem auf ethischem Gebiet als auch im politischen
Bereich.

Benedetto Croce erzahlt von seinen Studentenjahren in Rom,

als er einmal eine Hausarbeit Uber die Menschenrech te abfassen
musste. Er erinnert sich: «Nachdem ich einige Woche n lang daran
gearbeitet hatte, begab ich mich schlie3lich zum Pr ofessor, um ihm
zu erklaren, zerknirscht und gedemdutigt, dass ich m ich im Laufe des
Studiums dazu veranlasst gesehen hatte, die Zahl de r Rechte
schrittweise zu reduzieren, sodass mir am Ende nur mehr ein
einziges greifbar geblieben war. Schliel3lich aber h atte sich mir
auch dieses einzige Recht, ich weil3 nicht recht wie , In Rauch

aufgel ost».

Seine Uberragende historische Gelehrsamkeit liel3 Muratori
einmal behaupten: «Die Erfahrung lehrt uns, dass de r Begriff der
natirlichen Vernunft von vielen in Anspruch genommen wird. Und



wenn ihr zwei Anwaélte verfeindeter Parteien oder zw ei Richter
unterschiedlicher Uberzeugung befragt, so wird ein jeder
behaupten, die natirliche Vernunft sei auf seiner S eite».

Aber auch einmal davon abgesehen, ist von Norberto Bobbio zu
Recht bemerkt worden, dass, «selbst wenn die Uberei nkunft Gber die
Idee der Natur eine vollkommene ware, keinesfalls eine vollkommene
Ubereinkunft tber das Rechte und das Unrechte daraus folgen wirde».
Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die  Vielfalt (vergangener  Epochen
ebenso wie der unseren) an Konzeptionen des Guten und des Bdsen
lenken, wenn wir  Uberhaupt unseren  Blick auf die  menschlichen
Abirrungen und Konflikte richten, so koénnen wir nicht umhin, mit
Pascal festzustellen, dass «vom Diebstahl bis zum Vatermord und zur
Kindestotung alles unter den verdienstvollen Handlungen einen Platz
fand oder findet». «Eigenartige Gerechtigkeit, die als Grenze einen
Fluss hat! Wahrheit diesseits, Irrtum jenseits der Pyrenaen».

Der Polytheismus der Werte existiert, weil die Werte in
logischer Hinsicht Anweisungen (Lebensideale, Anleitungen zum
richtigen Handeln, Korrektive flur gerechte Gesetze sowie geltende
Institutionen) sind, und eben keine Beschreibungssa tze. Die Ethik
ist nicht deskriptiv, sondern préaskriptiv. Eine Eth ik erklart
nichts und sagt nichts voraus, sondern bewertet. Es gibt keine
ethischen Erklarungen. Es gibt nur wissenschaftliche Erklarungen
auf der einen, ethische Bewertungen auf der anderen Seite . Die
Ethik weil3 nichts, sie ist keine Wissenschaft. Die Ethik ist ohne
Wabhrheit.

Nun aber, wenn die Ethik eben keine Wissenschaft is t, wenn
Ethik nicht gesagt  werden kann, das heil3t, nicht
wissenschaftlich gesagt werden kann; wenn dies einm al
ausgesprochen ist, so stellt sich unweigerlich die folgende Frage:
Was kann und soll die Vernunft in der Ethik ausrich ten? Ohne die
Frage allzu sehr auszuweiten, sagen wir: Viel kann die Vernunft

bezuglich der ethischen Fragestellungen ausrichten.

Die Vernunft kann beispielsweise analysieren und in Bezug auf
gegebene angestrebte Ziele die effizientesten und s parsamsten
Mittel ausmachen; sie kann uns lehren, dass bestimm te Ziele in
einer bestimmten Zeit unerreichbar sind, oder auch, dass sie
grundsatzlich unrealisierbar sind. Weiters kann uns die Vernunft
darlegen, dass die Verwirklichung eines Wertes die Verdrangung
eines anderen anerkannten Wertes nach sich ziehen w urde (ein
solcher Fall liegt vor, wenn die Sanierung eines Be triebes zu
Lasten der Beschaftigung geht); sie kann den Widers treit
ausmerzen, wenn er sich auf einen Glaubensstreit zu rickfuhren
lasst; sie kann weiters eine Analyse der meisten Al ternativen dort
liefern, wo eine ethische Problematik vorliegt. Die Vernunft kann
aber auch an unser Verantwortungsbewusstsein appell ieren, indem
sie uns die Konsequenzen unseres Handelns vor Augen fuhrt, sodass

unsere Wahl eben offenen Auges erfolgt.



Die  vernunftige Uberlegung lehrt  uns, dass eine

Gesinnungsethik ( fiat iustitia, pereat mundus ) zu kurz greift,
denn sie muss stets mit einer Verantwortungsethik r echnen, mit
einer Betrachtung der Konsequenzen und Folgen ( fiat iustitia ne
pereat mundus ). Eine Gesinnungsethik ist schon allein deshalb
unzureichend, da stets mit den nicht beabsichtigten Folgen der
rationalen menschlichen Handlungen gerechnet werden Mmuss; aus
jenen konnen sich né&mlich nicht lediglich andere, s ondern den
gewulnschten Effekten geradezu entgegengesetzte Folg en ergeben.

Aber die wichtigste Funktion der Vernunft auf ethis chem
Gebiet bleibt allerdings eine kritische, indem sie uns zeigt, dass
die Ethik keine Wissenschaft ist und die obersten W erte keine
‘Theoreme' sind, sondern vielmehr Bauplane fir Lebe nsentwdrfe,
Leitlinien des richtigen Verhaltens - alles in alle m aber stets
Gegenstand einer bewussten und gewissenhaften Entsc heidung, eine

Herausforderung an unseren Mut oder unsere Feigheit

In Wirklichkeit stltzt sich eine Norm stets auf ein e weitere
im Rahmen einer Argumentation; eine Norm wird mit a nderen Worten
deshalb angenommen, weil sie eine andere voraussetz t. Und so
weiter, wobei der Sinn dieses 'und so weiter' der i st, dass more
logico argumentativ eine Norm (oder ein Inbegriff von Nor men)
erreicht wird, die das System der Moral begriindet, aber ihrerseits
keiner weiteren Begrindung fahig ist. Begrindung be deutet hier,
dass die letzten fundierenden Normen logisch die Fu nktion von
Pramissen haben, aus denen die weiteren Soll-Aussag en abgeleitet
werden.

Sie sind aber nicht aus anderen Satzen ableitbar. S ie haben
den Charakter von gesetzten Normen, im System vorau sgesetzt: Es
handelt sich, wie gesagt, um Angebote fur sinnhafte
Lebensentwiurfe. Diese aber kbnnen ihrem Sinn gemali weder begrindet
noch widerlegt, sondern lediglich angenommen oder v erworfen
werden. Man konnte sagen, dass das Hume'sche Gesetz die logische
Grundlage der Gewissensfreiheit liefert. Die oberst en Prinzipien
der Moral sind Gegenstand einer Entscheidung, einer bewussten
Wahl, jedoch weder abgeleitete Lehrsatze noch evide nte oder

selbstbegrindete Axiome.

4. [Viertens]

Am 17. Mai 1952 hielt Hans Kelsen seine letzte Vorl esung in
Berkeley und bei der Gelegenheit bekannte er offen, dass er keine
Antwort gefunden habe auf die entscheidende Frage, was die
Gerechtigkeit — die absolute Gerechtigkeit — sei. F Ur Kelsen ist
«der Relativismus die Weltauffassung, die die Vorau ssetzung der

Demokratie ist».

Kein Relativist war dagegen Bertold Brecht. In sein em Buch
Out of step berichtet Sidney Hook von einem Gesprach mit Berto Id
Brecht - von einem Gesprach uber die alten Bolschew iken, die in



der Zeit der Moskauer Prozesse erschossen wurden: « Einen Satz habe
ich nicht mehr vergessen. Er sagte: ,Die da, je uns chuldiger sie
sind, desto mehr verdienen sie, erschossen zu werde n“. Ich war so
erstaunt und glaubte, nicht richtig gehért zu haben . \Was sagen
Sie da?“, fragte ich. Er antwortete ruhig: ,Je unsc huldiger sie
sind, desto mehr verdienen sie, erschossen zu werde n“».

Brecht war ein gro ger Kiunstler. Aber wie viele andere
Intellektuellen ist er der fatalen Prasumption verf allen, in den
Besitz der absoluten Wahrheit gelangt zu sein. Brec ht war kein
Relativist. Ist er auf dem Gebiet der Ethik und Pol itik ein
physiologischer oder pathologischer Fall des Westen s?

5. [FUnftens]

Damit mochte ich Folgendes sagen: was die wichtigst en
Probleme - und zwar die ethischen Probleme - betrif ft, helfen
Logik und Wissenschaft Gberhaupt nicht. Nur die Ges chichte kann
uns dabei helfen, durch unsere Geschichte kdénnen wi r verstehen,
wer wir sind und was wir geworden sind; wir sollten nun Uber die
Voraussetzungen und die Konsequenzen jener sozialen Ordnung
nachdenken, die wir selbst bestimmt haben, und dann sollten wir
unsere eigene Ordnung mit anderen sozialen Ordnunge n vergleichen.

Wir missen uns also um die ethischen (und auch

epistemologischen)  Voraussetzungen der offenen Gese lIschaft
kiimmern, um jene Voraussetzungen, womit wir — nach den Worten von
Braudel — das einheitliche Schicksal Europas bestim men. Europa ist
seine  Geschichte, und diese Geschichte ist nicht die Gesc hichte
eines geistigen Gefangnisses, sie ist eher die Gesc hichte einer
Tradition, in der verschiedene Traditionen sich ver flochten haben,
wo unterschiedliche (manchmal auch verwegene) Ildeen , gute oder

schlechte ldeen, zusammengelebt haben und leben.

Griechenland beschenkte Europa mit der Idee der Rat ionalitat
als kritischer Diskussion, aber Griechenland besche nkte die
Europaer nicht mit seinen Gottern. Der Gott der Eur opéer ist der
judisch-christliche Gott, es ist der Gott Jesu Chri sti. Es ist die
christliche Botschaft — mit der Idee vom Menschen ,, nach dem Bild
und Gleichnis Gottes geschaffen® — mit dem Prinzip eines
individuellen Gewissens, das die Macht beurteilt, n icht umgekehrt,
mit der Idee, dass Kaysar nicht Kyrios ist. Diese Botschaft hat im
Lauf der historischen Entwicklung — wenn Uberhaupt mit unklaren
Missgeschicken, mit Fehlern und Entsetzen — einen e ntscheidenden
Druck auf das weltliche, gegensatzliche Element aus geubt.

Mit dem Prinzip: , Gebt dem Kaiser, was des Kaisers Ist,
und Gott, was Gottes ist!* bricht in die Geschichte das Prinzip
ein, dass der Staat nicht das Absolute ist. Die pol itische Macht
wird damit entsakralisiert bzw. relativiert, mit de r Folge, dass
die Theokratie nicht mehr ein Teil des europaischen Schicksals

sein kann.



Unter Beachtung der Wirklichkeit sollten wir nun di e These
von T. S. Eliot akzeptieren, wenn er schreibt: ,Wen n das
Christentum verschwinden wuirde, wirde auch unsere g anze Kultur
verschwinden, und dann missten wir viele unzivilisi erte

Jahrhunderte durchlaufen”

6. [Sechstens]

Da er um die innere Gefahr jeder Macht weil3 («absol ute Macht
korrumpiert absolut»), stellt sich der Homo liberalis niemals
die Frage: Wer soll herrschen? Er versucht eher ein e andere Frage zu
beantworten: Wie kann man die Machtinhaber kontroll ieren? Gegen
einen réuberischen Staatsapparat verteidigt der Lib erale die
Marktwirtschaft, nicht lediglich deshalb, weil uns diese den
groldten Wohlstand beschert, sondern in erster Linie wegen der
engen Verbindung zwischen freier Marktwirtschaft un d
Freiheitsrechten: «Wer alle Mittel besitzt, bestimm t alle Zwecke».

Der Liberale verwirft die die Freiheit erstickende ldee von
Uberindividuellen Entitaten wie zum Beispiel Staat, Partei, Klasse,
wenn diese als von den Einzelnen autonome, losgelos te Substanzen
aufgefasst werden: Allein die Individuen existieren im wahrsten
Sinne des Wortes. Der Liberale weil3, dass die sogen annte vollkommene
Gesellschaft der Utopisten die Negation einer offen en Gesellschaft
ist.

Der Liberale ist nicht konservativ, denn der Konser vative
furchtet jede Neuerung, wohingegen fur den Liberale n die

Konkurrenz der Motor der Innovation ist.

Der eigentliche Liberale ist kein Anarchist, denn

Liberalismus im eigentlichen Sinn ist nicht mit Lib ertarismus
gleichzusetzen: Der Liberale denkt nie, dass dem St aate keinerlei
Funktionen und Aufgaben obliegen. Im Unterschied zu den
Konstruktivisten ist der liberale Theoretiker davon Uberzeugt,
dass nicht alle geschichtlich-sozialen Ereignisse u nd Institutionen
Ergebnis absichtsvoller Planung sind; vielmehr beto nt der
Liberalismus die Tragweite der unbeabsichtigten Fol gen rationaler

zielgerichteter Bestrebungen und Interessen.

Die Ablehnung der Verschwoérungstheorie ist dem Libe ralen
lediglich  die  Konsequenz einer stringenten  Kritk d er
konstruktivistischen Sozialtechnologie. Der Liberal e ist immer
bereit, die spontanen Entitdten und das Vereinswese n vor einem

alles einverleibenden Staate in Schutz zu nehmen.

Der Liberale weil3, dass der Markt nicht anders als die
Wissenschaft immer schuldlos ist: Wenn jemand Profi t durch den
Drogen- oder Waffenhandel erzielt, so ist nicht der Markt ein
perverser Mechanismus, lediglich die Ethik der dari n handelnden
Individuen ist unmenschlich. Nicht der Markt bedarf also in

solchen Fallen der Reform, sondern jene perverse Mo ral von



fehlgeleiteten Profiteuren. Darin soll man nicht da s Scheitern der
Marktmechanismen und Regulativen sehen, sondern den Bankrott der
Propheten, Lehrer und Moralprediger.

Auch sollte man nicht zu denken geneigt sein, der M arkt
verweigere die Solidaritdt. Nach Friedrich von Hayek ist die
GroRRgesellschaft aufgrund der in ihr vorhandenen Re ichtimer nicht
blo3 zu solidarischen Transferleistungen fahig, son dern sie soll
sich geradezu auf Solidaritat verpflichten. Das Ent stehen der
Grol3gesellschaft hat die Sprengung der engeren sozi alen Bande zum
Ziel, die jedoch in den kleinen Gesellschaften imme rhin eine
Uberlebensgarantie fur die schwacheren Mitglieder b edeuteten.
Deshalb soll der Staat in einer Grof3gesellschaft je ne Uberkommene
und nunmehr zur Verfugung stehende Schutzfunktion z ugunsten der

Hilfsbedurftigen als seine Pflicht wahrnehmen.

Freier Markt und Solidaritat schlie3en einander nic ht aus,
sind vielmehr komplementdr. Ein funktionierender Ma rkt schlief3t
hingegen sehr wohl Korruption und Verschwendung von Ressourcen aus;
die Indienstnahme des Marktes durch einen Staatsapp arat pervertiert
seine Bulrger, macht sie zu lumpigen erpressbaren Be ttlern, die

Wahler im Hauptberuf sind.

Liberalismus ist schliel3lich kein Antiklerikalismus . Dazu
schrieb  Friedrich von Hayek . «Im Unterschied zum rationalistischen
Liberalismus der franzésischen Revolution hat der w ahre
Liberalismus nichts gegen Religion. Ich kann jenen militanten und
wesentlich illiberalen Antiklerikalismus, der im XiI X. Jahrhundert
grolle Teile der europédischen Tradition kennzeichnet e, nur

entschieden ablehnen».

Wilhelm Ropke : «Der Christ ist ein Liberaler, der nicht weif3,

dass er es ist». Fur ihn: «Klassische Antike und Ch ristentum sind
beide die wahren Ahnherren des Liberalismus, denn s ie sind die
Ahnherren einer Sozialphilosophie, welche das konfl ikttrachtige
Verhéltnis von Individuum und Staat regelt, gemali3 d en Postulaten,
die der Vernunft eines jeden Menschen inharent sind ».

7. [Siebtens]

Methodologischer Individualismus; Bewusstsein der F ehlbarkeit
der menschlichen Kenntnis; ein unvermeidlicher Plur alismus der
Werte: drei wesentliche ldeen zum Schutz der offene n Gesellschatft.
Zweifellos verflechten sich auch andere Ideen mit d iesen
Grundideen, und sie bestimmen zusammen den Begriff einer freien
Gesellschaft: die Verteidigung der spontanen Entita ten; die
Gleichheit vor dem Gesetz; die Gleichheit der glnst igen
Gelegenheiten; der Wettbewerb als Mittel zur Entdec kung des Neuen
und als die hochste Form der Mitarbeit; die unteilb are Beziehung
zwischen Marktwirtschaft und politischer Freiheit; der Grundsatz

der Subsidiaritéat; die Solidaritdt mit den benachte iligten
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Menschen, die Verteidigung des Verdienstes und der Kampf gegen die
Vorzugsrechte.

Wertvolle Seiten Uber die Solidaritéat hat — unter a nderen —
Friedrich von Hayek geschrieben. Sehr wichtig ist a uch seine
andere ldee, wo er sagt, dass wir nicht nur fehlbar sind, sondern
auch unwissend. Wir sind fehlbar, wo und wenn wir w issen, und
aulRerdem sind wir unwissend gegentiber jenen besonde ren Situationen
von Zeit und Ort; und diese unter Millionen Mensche n verstreuten
Erkenntnisse sind notwendig fir die Lésung der prak tischen
Probleme.

Die funktionellste Gesellschaft ist deshalb jene, d ie am
besten diese verstreuten Kenntnisse — auch durch di e
Entzentralisierung der Entscheidungen — benutzen ka nn. Deshalb:
frei, nicht nur weil wir fehlbar, sondern auch weil wir unwissend
sind.

8. [Achtens]

Zusammen mit dem schon genannten Wilhelm R6pke, mdc hte ich
auch Walter Eucken, Franz Bohm, Adolf Lampe und Han s Grossman-
Dorth hier erwahnen, das heif3t die Ordoliberalen de r Freiburger
Schule.

-Was wir hier schaffen mochten,” schreiben Eucken u nd Bohm,
"ist eine wirtschaftliche und soziale Ordnung, die — gleichzeitig
— sowohl einen guten Ablauf der Wirtschaft als auch anstandige und
menschenfreundliche Lebensbedingungen sicherstellen kann. Wir sind
fur eine Konkurrenzwirtschaft; denn nur dadurch kon nen diese
Zwecken am besten verfolgt werden. Man kann auch sa gen, dieser
Zweck konnte nicht anders | d.h. durch andere Mittel ] verfolgt
werden*.

Der Ordoliberalismus, d.h. die soziale Marktwirtsch aft
.oesteht aus verschiedenen soziopolitischen Ideen z um Vorteil
einer freien, gerechten Gesellschaft, wo allgemeine Gesetze fir
eine wirtschaftliche Politik bestimmt werden" (Niel s Goldschmidt).

In den dunklen Jahren des Nationalsozialismus hat d ie Freiburger
Schule [ ihren eigenen ] Widerstand geleistet; sie hat namlich die

Fackel der Freiheit in ihren Handen gehalten, und n ach dem Krieg
wurden die Ideen und die Vorschldge der Ordoliberal en zum

Grundstein des Wiederaufbaus Deutschlands.

Der Kanzler Ludwig Ehrhard dazu: ,Wenn es eine Theo rie gibt,
die ehrlich die Zeichen der Zeit deuten und einen n euen Schwung
sowohl fur die neue Konkurrenzwirtschaft als auch f ur eine soziale
Wirtschaft anbieten kann, ist das die Theorie, die von den
sogenannten Neoliberalen oder Ordoliberalen vorgesc hlagen wird
[...]. Die Vorzige der Freiburger Schule sind aber nicht nur
okonomisch: Diese Schule hat auch eine Wirkung auf die Politik.

Viele Lander haben namlich - seitdem sie den Lehren Euckens folgen
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— versucht, eine wirtschaftliche Ordnung zu verwirk lichen, die
klaren intellektuellen Grundsatzen entspricht, anst att einem
gedankenlosen Pragmatismus zu folgen».

Wir mussen deshalb den Minister Giulio Tremonti lob en, dass
er die theoretische Kraft, den moralischen Wert und die politische
Durchfihrbarkeit der sozialen Marktwirtschaft erkan nt hat.
Zweifellos hatte der Minister Giulio Tremonti hier eine

interessantere Rede gehalten.

Dennoch hatte ich auch gerne dem Minister Giulio Tr emonti
einige Fragen gestellt, und zwar diese:

Soll es in Italien ein Wahlgesetz geben, nach dem s ich 4
Caligula - weil Parteichefs — ein Parlament nennen?

— Die zahlreichen Versuche, die voriibergehenden Macht igen (oder
den Machtigen) vor den Republikgerichten zu schitze n: Sind
sie nicht ein ,vulnus® im wesentlich liberalen Prin zip der

Gleichheit vor dem Gesetz?

— Ein gro3er Freund von Wilhelm Répke, Don Luigi Stur Zo, sagte:
.So0lange die Schule in Italien nicht frei ist, werd en auch
die Italiener nicht frei sein.” Also: Ist dieses su bstanziell
staatliche Monopol der Bildung, das das italienisch e
Bildungssystem charakterisiert, nicht innerlich ill iberal?

— Am 28. und 29. Marz finden in Italien die regionale n Wahlen
statt. Den ganzen Monat Marz hindurch wird aus dies em Grund
jedes TV-Programm mit politischen Werbesendungen
unterbrochen. Ist das wirklich die Art und Weise, w ie eine
angeblich liberale Regierung tber freie Information spricht?
David Hume schreibt: ,Selten verliert man die ganze Freiheit

auf einmal”. Infolgedessen ist der Preis fur die Fr eiheit eine
standige Wachsamkeit. Diese Lehre geht durch die ga nze Tradition
des italienisch katholischen Liberalismus (Taparell i D’Azeglio,
Gioacchino Ventura, Raffaello Lambruschini, Vincenz o Gioberti,
Antonio Rosmini, Alessandro Manzoni, Luigi Sturzo, Luigi Einaudi,
Angelo Tosato) — eine Tradition, die in starkem Kon trast stand
zuerst zur Freimaurerei im Risorgimento, spater zum Faschismus und
nach dem zweiten Weltkrieg zur marxistischen Vorher rschaft. Von
der Kirche wurde sie vor und nach dem Krieg vdllig ignoriert.

Die Enzyklika ,, Centesimus Annus *“ bezeichnet da eine wichtige
Etappe in der Geschichte der Soziallehre der Kirche , obwohl erst
im letzten Jahr, 50 Jahre nach seinem Tod, Luigi St urzo, dieser
Apostel der Freiheit, endlich auch von der italieni schen
Bischofskonferenz geehrt wurde! Ist das nicht verwi rrend?

Bekannt ist auch die Freundschaft zwischen Alcide D e Gasperi

und Konrad Adenauer und ihr entscheidender Beitrag zum Aufbau der



Europaischen Union. Weniger bekannt ist dagegen der
intellektuelle und moralische Beitrag anderer Denke

Ropke und Luigi Sturzo zur Verteidigung der Freihei

ist daher die Fortsetzung ihres Weges auch durch ge
Initiativen.

Fur die Ehre, die Sie mir heute gegeben haben, in |
erlauchten Universitat zu sprechen, bin ich Ihnen a
verbunden.

Vielen Dank!

12

wichtige

r wie Wilhelm

t. Unser Ziel
meinsame

hrer
uRerordentlich



