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sem Grund als b»owmem anzusehen habe. Mir scheint, dafl nicht nur die Be-
deutung dieses Faktors fiir gewohnlich stark {ibertrieben wird, sondern er auch
fiir Professor Galbraiths Hauptthese nicht wirklich relevant ist. Es konnte aber
der Miithe wert sein, kurz zu fragen, was es iiberhaupt beweisen wiirde, wenn
wir anndhmen, daff irgendeine Ausgabe tatsichlich nur durch einen Wunsch, es
den Nachbarn gleichzutun, bestimmt ist. Zumindest in Europa war uns friiher
ein Typus von Personen vertraut, die sich oft sogar ausreichende Nahrung ver-
sagten, um in ihrer Kleidung und ihrem Lebensstil den Schein der Wohlan-
standigkeit oder Vornehmheit zu wahren. Wir mdgen das als fehlgeleitetes
Bemiihen ansehen, aber sicherlich wiirde es nicht beweisen, daf§ das Einkom-
men solcher Personen grofier war, als sie sinnvoll auszugeben verstanden. Daf§
der Anschein des Erfolges oder des Reichtums manchen Leuten wichtiger er-
scheinen mag als viele andere Bediirfnisse, beweist keineswegs, daf} die Bediirf-
nisse, die sie jenem zum Opfer bringen, unwichtig wiren. Und wenn sich auch
Leute oft zu unklugen Ausgaben tiberreden lassen, ist das sicherlich ebensowe-
nig ein Beweis dafir, daf sie nicht immer noch wichtige unbefriedigte Bediif-
nisse hitten.

Professor Galbraiths Versuch eines klaren wissenschaftlichen Beweises fiir
die Behauptung, daf} die Notwendigkeit der Produktion weiterer Giiter stark
zuriickgegangen ist, scheint mir vollig fehlgeschlagen. Mit ihm fillt auch die
Behauptung, er habe ein stichhaltiges Argument zur Rechtfertigung der An-
wendung von Zwang geliefert, der Leute dazu bewegen soll, ihr Einkommen
fir solche Zwecke zu verwenden, die er gutheifit. Es ist nicht zu leugnen, dafl
diese jiingste Version der alten sozialistischen Argumentation eine gewisse Ori-
ginalitit besitzt. Mehr als hundert Jahre lang wurden wir aufgefordert, uns zum
Sozialismus zu bekehren, weil er uns mehr Giiter geben wiirde. Nachdem er
dort, wo er ausprobiert wurde, dabei so kliglich versagt hat, dringt man uns
jetzt, ihn anzunehmen, weil eine groflere Auswahl von Giitern schlieflich nicht
so wichtig sei. Das Ziel ist immer noch, den Anteil jener Mittel immer mehr zu
vergrofern, tiber deren Verwendung durch staatliche Macht und durch Zwang
gegen jede abweichende Minderheit entschieden wird. Es ist daher nicht er-
staunlich, daf} Professor Galbraiths These mit grofiter Begeisterung von den
Intellektuellen der britischen Labour Party aufgenommen wurde, wo sein Ein-
flufl nun den des verstorbenen Lord Keynes abzuldsen verspricht. Merkwiirdi-
ger ist, dafl sie in diesem Land nicht als eindeutig sozialistische Behauptung er-
kannt wird und oft Leuten am entgegengesetzten Ende des politischen Spek-
trums zu gefallen scheint. Aber das ist wahrscheinlich nur ein weiteres Beispiel
fur die bekannte Tatsache, dafl in diesen Fragen die Extreme sich hiufig
berithren.

Wirtschaft, Wissenschaft und Politik®

Die Ubernahme neuer Verpflichtungen und der Eintritt in einen neuen Wir-
kungskreis sind fiir den akademischen Lehrer ein heilsamer Anlafi, iiber das
Ziel seiner Bemithungen Rechenschaft zu geben. Dies gilt besonders, wenn er
nach langen Lern- und Wanderjahren, die mehr der Forschung als dem Unter-
richt gewidmet waren, zum erstenmal an der Stelle spricht, an der er hoffen
darf, wihrend des Restes seiner aktiven Titigkeit die Friichte dieser Erfahrun-
gen weiterzugeben.

Ich weif} nicht, welchem gliicklichen Stern ich es verdanke, daff zum drit-
tenmal gerade im richtigen Augenblick die Fakultit mir die Ehre erwiesen hat,
mich an eine Lehrkanzel zu berufen, die ich mir aussuchen wiirde, wenn man
in solchen Dingen vollig freie Wahl hitte. Nicht nur ist fiir mich die Niederlas-
sung an diesem Ort im Herzen Europas, gerade in der Mitte zwischen Wien
und London, den Stitten, denen ich meine geistige Ausbildung verdanke, und
dazu noch in Vorderdsterreich, nach einem Dutzend Jahren in der Neuen Welt
so etwas wie eine Heimkehr — auch wenn meine Bekanntschaft mit Freiburg
nur nach Tagen zihlt. Ich weil es auch besonders zu schitzen, meine kiinftige
Lehrtitigkeit wieder im Rahmen einer juristischen Fakultit austiben zu diirfen,
der Atmosphire, der ich meine eigene Ausbildung verdanke. Wenn man durch
dreifig Jahre Studenten, die iiber keinerlei Kenntnisse des Rechts und insbe-
sondere der Rechtsgeschichte verfiigen, ein Verstindnis der Wirtschaftsord-
nung beizubringen versucht hat, so dringt sich einem manchmal sogar die ket-
zerische Frage auf, ob die Trennung des wirtschafts- vom rechtswissenschaftli-
chen Studium nicht vielleicht ein Fehler war. Personlich, und obwohl von
meiner Kenntnis des positiven Rechts nicht viel iibriggeblieben ist, bin ich je-
denfalls immer dankbar dafiir gewesen, daf, als ich mein Studium begann, das
Studium der Nationaldkonomie nur als Teil des Rechtsstudiums méglich war.

Besonders muf ich aber der persénlichen Beziehungen zu Freiburger Kol-
legen gedenken, die mich schon seit Jahrzehnten mit dieser Universitit verbin-

* Antrittsvorlesung, gehalten am 18. Juni 1962 an der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg i.Br.
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den. Leider sind diese Bande durch den vorzeitigen Tod meiner Alters- und
Uberzeugungsgenossen zerrissen worden. Mit Adolf Lampe wie auch mit mei-
nem Vorginger auf dieser Lehrkanzel, Alfons Schmitt, den ich leider nie per-
sonlich kennenlernte, verbanden mich lange gemeinsame Interessen, die gele-
gentlich zu brieflichem Gedankenaustausch fithrten. Mit Leonhard Miksch
kam dazu noch gemeinsame Arbeit an dem Aufbau einer Wirtschaftsphiloso-
phie fiir eine freie Gesellschaft. Weitaus am wichtigsten fiir mich war aber mei-
ne langjihrige Freundschaft, gegriindet auf véllige Ubereinstimmung in theo-
retischen wie in politischen Fragen, mit dem unvergefllichen Walter Eucken.
Wahrend der letzten vier Jahre seines Lebens war aus dieser Freundschaft eine
enge Zusammenarbeit entstanden, und ich darf diese Gelegenheit vielleicht da-
zu benutzen, Thnen zu erzihlen, welch auflerordentliches Ansehen Eucken sich
in diesen Jahren in der Welt errungen hat.

Vor mehr als fiinfzehn Jahren, nicht ganz zwei Jahre nach Ende des Krieges,
hatte ich es auf mich genommen, eine Konferenz von Nationalokonomen, Ju-
risten und Historikern, die leidenschaftlich an den Problemen der Erhaltung
und Sicherung der personlichen Freiheit interessiert waren, aus allen westlichen
Lindern in die neutrale Schweiz einzuberufen. Es war damals nicht nur aufier-
ordentlich schwierig, einem Deutschen die Reise in die Schweiz zu ermégli-
chen, sondern auch das Problem eines ersten Zusammentreffens zwischen
deutschen und franzdsischen, englischen und amerikanischen Gelehrten war
damals, so merkwiirdig das auch fiinfzehn Jahre spiter klingen mag, noch nicht
ganz unbedenklich. Wir hatten gehofft, Franz Schnabel und Walter Fucken in
die Schweiz zu bringen, waren aber schliefflich nur bei Eucken erfolgreich, der
so als einziger Deutscher an der Konferenz am Mont Pélerin teilnahm. Um so
bedeutungsvoller war es, dafl er der grofle persénliche Erfolg der Konferenz
wurde und seine moralische Statur auf alle Teilnehmer den tiefsten Eindruck
machte. Er hat damals viel dazu beigetragen, den Glauben an das Bestehen frei-
heitlicher Denker in Deutschland wiederherzustellen, und er hat diesen Ein-
druck auf einer weiteren Konferenz und bei seinem Besuch in London im Jah-
re 1950, von dem er nicht mehr zuriickkehren sollte, weiter verstirk.

Sie wissen besser als ich, was Eucken in Deutschland geleistet hat. Und ich
brauche Thnen darum nicht weiter zu erkliren, was es bedeutet, wenn ich heu-
te hier sage, dafl ich es als eine meiner vornehmsten Aufgaben betrachten wer-
de, die Uberlieferung aufzunehmen und fortzufithren, die Eucken und sein
Kreis in Freiburg und in Deutschland geschaffen haben. Es ist eine Uberliefe-
rung héchster wissenschaftlicher Integritit und gleichzeitig entschiedener Stel-
lungnahme zu den groflen Fragen des 6ffentlichen Lebens. Wieweit und unter
welchen Bedingungen sich diese beiden Aufgaben in der akademischen Titig-
keit des Nationalokonomen vereinen lassen, soll das Hauptthema meiner wei-
teren ErSrterungen sein.
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Obwohl zumindest die erste Hilfte meiner wissenschaftlichen Laufbahn
ganz der reinen Theorie gewidmet war und gerade, weil ich seither in viele an-
dere auflerhalb der Nationalkonomie liegende Gebiete abgeschweift bin,
heifle ich es willkommen, dafl meine Lehrtitigkeit sich in Zukunft zum groffen
Teil auf die Wirtschaftspolitik erstrecken soll. Aber ich fithle auch besonders
das Bediirfnis, noch bevor ich die regelmiflige Lehrtitigkeit aufnehme, 6ffent-
lich und deutlich zu erkliren, was mir die Ziele und die Grenzen des Beitrages
der Wissenschaft wie auch die Aufgaben des akademischen Unterrichts auf dem
Gebiet der Wirtschaftspolitik zu sein scheinen.

Dabei will ich mich nicht zu lange bei der vieldiskutierten Frage aufhalten,
die hier zuerst auftaucht und die ich nicht ganz iibergehen kann, auch wenn ich
nichts Neues dazu zu sagen habe: die Rolle der Werturteile in den Sozialwis-
senschaften iiberhaupt und in der Diskussion von Fragen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik insbesondere. Max Weber hat dariiber vor bald fiinfzig Jahren das
Wesentliche gesagt, und wenn man seine sorgfaltigen Formulierungen wieder
liest, so ist ihnen nicht viel hinzuzufiigen. Die Wirkung seiner Philippica ist
wohl manchmal zu weit gegangen. Aber wir diirfen uns nicht wundern, daf§ er
in einer Zeit, in der die Nationaldkonomie in Deutschland zu einer Lehre von
der Sozialreform auszuarten drohte und es eine »ethische Nationalokonomie«
gab, seine Argumentation in einer Weise zuspitzte, die auch mifiverstanden
werden kann. Das hat leider oft zu einer Angst vor dem Aussprechen von
Werturteilen, ja zu einer Vermeidung gerade der wichtigsten Probleme gefiihrt,
mit denen sich der Nationalokonom auch am Katheder offen auseinanderset-
zen sollte.

Die allgemeinen Prinzipien, denen wir hier zu folgen haben, sind wirklich
sehr einfach, so schwierig auch oft ihre Anwendung im besonderen Fall sein

" mag. Selbstverstindlich ist es eine elementare Pflicht intellektueller Redlichkeit,

klar zwischen den Ursachenzusammenhingen, iiber die die Wissenschaft etwas
zu sagen hat, und der Wiinschenswertheit der Ergebnisse zu unterscheiden.
Selbstverstindlich hat die Wissenschaft als solche iiber den relativen Wert der
letzten Ziele nichts zu sagen. Ebenso selbstverstandlich ist es, dafl schon die
Wahl unserer Probleme Wertsetzungen in sich schlieft und darum die reinliche
Scheidung von wissenschaftlicher Erkenntnis und Wertung nicht durch Ver-
meidung aller Wertungen, sondern nur durch klare Herausstellung der fiir die
Entscheidung mafigebenden Werte zu erreichen ist. Nicht weniger unbestreit-
bar scheint mir zu sein, dafl der akademische Lehrer hier auch nicht Neutralitit
oder Indifferenz vorspiegeln soll, sondern seinen Hérern die Erkenntnis der
Abhzngigkeit mancher seiner Schlufffolgerungen von Werturteilen dadurch er-
leichtern soll, dafl er auch seine persdnlichen Ideale als solche offen darlegt.
Es scheint mir heute, als ob wir uns in meiner eigenen Studienzeit und noch
einige Zeit nachher unter dem Einflufl der machtvollen Personlichkeit Max
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Webers in dieser wwNmrdbm zu sehr zuriickgehalten hitten. Als ich vor mehr als
dreiflig Jahren in London, etwas iiber ein Jahr nach Antreten des Lehrstuhls,
meine erste Antrittsvorlesung hielt und diese dazu benutzte, meine allgemeine
wirtschaftsphilosophische Einstellung klarzulegen, bereitete es mir noch eine
gewisse Genugtuung zu erkennen, dafl meine Horer sowohl iiberrascht wie
enttduscht waren zu erfahren, daf ich ihre vorwiegend sozialistischen Auffas-
sungen nicht teilte. Meine Vorlesungen hatten sich wohl bis dahin auf Fragen
der reinen Theorie beschrinkt, und ich hatte keinen Anlaff gehabt, mich aus-
driicklich mit politischen Fragen zu befassen. Aber ich frage mich heute
manchmal, ob ich, statt stolz auf meine Unparteilichkeit zu sein, nicht eigent-
lich ein schlechtes Gewissen hitte haben sollen, daf ich die Voraussetzungen,
die mich gewif§ zumindest in der Wahl meiner Probleme geleitet hatten, so er-
folgreich verborgen hatte.

Es war zum Teil dieses Erlebnis, das mich wiinschen machte, diesmal die
Antrittsvorlesung auch wirklich zur ersten Vorlesung zu machen und in ihr ei-
nige Dinge auszusprechen, die in der Erdrterung aller Sonderfragen vorausge-
setzt werden miissen.

Zur Frage der Rolle der Werturteile und der Stellungnahme zu politisch
umstrittenen Fragen im Unterricht mochte ich nur noch zwei Bemerkungen
anfiigen. Die eine ist, dafl Max Weber selbst, wenn er zwanzig Jahre linger ge-
lebt hatte, wohl seine Betonung etwas geindert hitte. Wenn er zu seiner Zeit
intellektuelle Redlichkeit die einzige Tugend nannte, die der akademische Leh-
rer zu fordern hitte, so konnte es damals noch scheinen, als ob dies mit Politik
nicht das mindeste zu tun hitte. Wir wissen heute, daf} es politische Systeme
gibt, die diese intellektuelle Redlichkeit, die die Grundbedingung echter Wis-
senschaft ist, sehr schwierig machen. Gewif§ ist es moglich, auch unter den
schwierigsten Umstinden seine intellektuelle Redlichkeit zu bewahren. Aber
wir sind nicht alle Helden, und wenn wir die Wissenschaft hochschitzen, miis-
sen wir auch eine gesellschaftliche Ordnung befiirworten, die solche intellek-
tuelle Redlichkeit leicht macht. Es scheint mir hier wirklich ein enger Zusam-
menhang zwischen den Idealen der Wissenschaft und den Idealen der persén-
lichen Freiheit zu bestehen.

Der zweite Punkt ist, dafl es mir geradezu als eine Pflicht des Sozialwissen-
schaftlers erscheint, nachdriicklich gewisse Fragen zu stellen, deren blofles
Aufwerfen schon als politische Stellungnahme erscheinen muf. Ein Beispiel
wird hinreichen, um das deutlich zu machen. Es geniigt wahrscheinlich, um je-
manden in weiten Kreisen als Gegner der Arbeiterschaft zu brandmarken,
wenn er auch nur die Frage aufwirft, ob wirklich, wie allgemein angenommen
wird, als Folge der Lohnpolitik der Gewerkschaften die Reallshne der Arbei-
terschaft im ganzen hoher sind, als sie es sonst wiren. Tatsichlich besteht nicht
nur guter Grund, dies zu bezweifeln, sondern grofie Wahrscheinlichkeit, daf§
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die Wirkung die gegenteilige ist und als notwendige Folge der Lohnpolitik der
Gewerkschaften der Reallohn — oder zumindest das Realeinkommen der
ganzen Arbeiterschaft = niedriger ist, als es ohne jene Politik wire.

Die Uberlegungen, die zu diesem vielleicht zunichst paradox scheinenden
und gewif} nicht allgemein verstandenen Ergebnis fihren, sind im Grunde sehr
einfach und beruhen auf kaum bestrittenen theoretischen Sitzen. Die Macht
einer einzelnen Gewerkschaft, die Lohne ihrer Mitglieder hinaufzudriicken,
das heif3t, sie hoher zu gestalten, als sie ohne diese Tatigkeit der Gewerkschaf-
ten wiren, beruht ausschlief$lich auf ihrer Fahigkeit, den Zuzug von Arbeitern
fernzuhalten, die bereit wiren, zu geringen Lohnen zu arbeiten. Das muff zur
Folge haben, dafl letztere entweder anderswo zu geringeren Lohnen arbeiten
miissen oder ganz beschiftigungslos bleiben. Tatsachlich ist es im aligemeinen
so, dafl die Gewerkschaften in den prosperierenden und sich schnell ent-
wickelnden Industrien stark und in den weniger produktiven oder absteigen-
den Industrien schwach sind. Das heifit also, daf} ihre Macht, die Léhne ihrer
Mitglieder zu steigern, darauf beruht, daf sie die Bewegung der Arbeiter von
den Beschaftigungszweigen, in denen die Grenzproduktivitit der Arbeit gering
ist, zu denen, wo sie hoch ist, unterbinden. Das mufl aber die Grenzprodukti-
vitat der Arbeit und damit das Reallohnniveau im ganzen tiefer halten, als es
sonst ware.

Wenn wir dabei nur von Wahrscheinlichkeit und nicht von Gewiflheit spre-
chen kdnnen, so ist es nur deshalb, weil wir nicht ausschlieffen konnen, daf} der
Gewinn des Teils der Arbeiterschaft, deren Lohn tiber das Niveau hinaufge-
driickt wird, das auf einem freien Markt bestiinde, grofier sein konnte, als der
Verlust derer, deren Lohne geringer sein werden, als sie es waren, wenn sie Zu-
tritt zu den prosperierenden Industrien hitten. Die tatsichlich hoheren Lohne
einer Gruppe werden so gewifs um den Preis groflerer Ungleichheit und wahr-
scheinlich auch um den Preis eines geringeren Realeinkommens der Arbeiter-
schaft im Ganzen erkauft.

Ich brauche wohl nicht zu betonen, dafl alle diese Uberlegungen nur fiir die
Reallohne und niche fiir die Geldldhne gelten und die Tatsache, daf die Lohn-
politk der Gewerkschaften zu einer allgemeinen Steigerung der Geldlghne —
und zur Inflation — fithren kann, natiirlich die Erklirung ist, warum die Illusi-
on fortbesteht, daf} dank der Gewerkschaften die Lohne hoher sind, als sie es
ohne jene wiren.

Sie werden bemerken, daf§ die Beantwortung dieser Frage, sosehr sie auch
geeignet sein mag, stirkste politische Stellungnahme hervorzurufen, mit Wert-
urteilen nichts zu tun hat. Die Antwort, die ich angedeutet habe, mag richtig
oder falsch sein — und ganz so einfach, wie ich sie in wenigen Worten skizzier-
te, ist sie gewifd nicht —, aber ihre Richtigkeit hiangt ausschliefilich von der Rich-
tgkeit der Theorie und vielleicht den spezifischen Tatsachen ab, auf die wir sie
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im besonderen Fall mMNdégag haben, und nicht von unseren Ansichten iiber
Wiinschenswertheit oder Verwerflichkeit des Zieles, das wir verfolgen. Das ist
gliicklicherweise bei einem sehr grofen Teil der umstrittenen Probleme der
Wirtschaftspolitik — ich glaube, dem allergréfiten Teil — der Fall. Aber selbst,
wo es sich zundchst um uniiberbriickbare Gegensitze moralischer Wertung zu
handeln scheint, erweist sich meist, daf}, wenn sich die streitenden Parteien
wirklich iiber die Alternativen einigen kdnnen, zwischen denen wir zu wihlen
haben, ihre Differenzen so ziemlich verschwinden.

Lassen Sie mich das an dem Zentralproblem, das heute noch den Sozialisten
von dem Befiirworter einer freien Welt trennt, etwas ausfiihrlicher erértern. Ich
sage »heute noch«, denn ein Argument, das einstmals ernstlich zugunsten des
Sozialismus angefithrt werden konnte, ist wohl als Ergebnis der wissenschaft-
lichen Diskussion ziemlich allgemein fallengelassen worden. Ich meine die Be-
hauptung, dafl eine zentralgeleitete Wirtschaft sich als produktiver erweisen
wiirde. Ich werde spiter, in einem anderen Zusammenhang, auf diese Frage
zurlickkommen und erwihne sie zunichst nur, um zu sagen, daff, auch wenn
die Falschheit dieses Glaubens zugestanden wird, damit allein die Argumente
des Sozialismus nicht erledigt sind. Denn ebenso wichtig, wenn nicht noch
wichtiger als eine allgemeine bessere Versorgung mit Giitern ist fiir die meisten
Sozialisten eine bessere Verteilung derer, die wir haben. Und es wire durchaus
konsequent, wenn auch vielleicht nicht sehr zugkriftig, wenn der von ethischen
Motiven geleitete Sozialist sagen wiirde, daf§ selbst eine betrichtliche Verringe-
rung des Realeinkommens kein zu hoher Preis fiir eine gerechtere Verteilung
dieses Einkommens wire.

Daf} das Gerechtigkeitsideal, das den Sozialisten leitet, nur in einer zentral-
gelenkten Wirtschaft verwirklicht werden konnte, muf auch der Anhinger ei-
ner freien Wirtschaft zugestehen. Die Frage ist nur, ob der Sozialist wirklich «/-
le Folgen, die die Verwirklichung seines Gerechtigkeitsideals nach sich ziehen
wiirde und von denen die Verringerung der materiellen Produktivitit nicht als
die wichtigste erscheinen mag, in Kauf zu nehmen bereit ist. Wire er das, so
bliebe nichts tibrig, als eine Differenz der letzten Werte festzustellen, die keine
rationale Diskussion zu iiberbriicken vermag.

Das scheint mir jedoch keineswegs der Fall zu sein, und eine etwas einge-
hendere Analyse der verschiedenen, aber meist unklaren Vorstellungen, die die
streitenden Parteien mit dem Ausdruck »soziale Gerechtigkeit« verbinden,
zeigt das bald. In der seit Aristoteles iiblichen Terminologie kann dieser Un-
terschied so ausgedriickt werden, dafl eine freie Wirtschaft immer nur kommu-
tative Gerechtigkeit erzielen kann, wihrend der Sozialismus — und in weitem
Maf die populire Vorstellung von wirtschaftlicher Gerechtigkeit — distributive
Gerechtigkeit verlangt. Kommutative Gerechtigkeit bedeutet hier eine Entloh-
nung nach dem Wert, den unsere Leistungen tatsichlich fiir unsere Mitmen-
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schen haben und der sich in dem Preis ausdriickt, den andere fir diese Lei-
stungen zu zahlen bereit sind. Dieser Wert hat, wie wir zugestehen miissen, kei-
nen notwendigen Zusammenhang mit moralischem Verdienst. Er ist der glei-
che, ob nun eine bestimmte Leistung bei einem Menschen das Ergebnis von
grofler Mithe und schweren Opfern war oder von einem anderen mit spielen-
der Leichtigkeit oder sogar zum Vergniigen vollbracht wurde, oder ob der eine
das Erforderliche durch kluge Voraussicht oder durch reinen Zufall im richti-
gen Augenblick zu bieten hatte. Kommutative Gerechtigkeit nimmt keinerlei
Riicksicht auf persdnliche oder subjektive Umstinde, auf Bediirfnis oder gute
Absicht, sondern allein darauf, wie das Ergebnis der Tatigkeit eines Menschen
tatsichlich von denen, die davon Gebrauch machen, gewertet wird.

Das Resultat einer solchen Belohnung nach dem Wert des Ergebnisses er-
scheint vom Standpunkt einer distributiven Gerechtigkeit oft héchst unge-
recht. Es entspricht selten dem, was wir als das subjektive Verdienst einer Lei-
stung betrachten. Daf} der Spekulant, der nur zufillig richtig gewihlt hat, in
wenigen Stunden ein Vermogen erwirbt, wihrend die vielleicht lebenslange Ar-
beit eines Erfinders, dem ein anderer um Tage zuvorgekommen ist, unbelohnt
bleibt, oder daf8 die schwere Arbeit des an seiner Scholle hingenden Bauern
ihm nur gerade hilft, zur Not sein Leben zu fristen, wahrend ein anderer, der
zu seinem Vergniigen Detektivgeschichten schreibt, damit einen luxuriésen
Aufwand bestreiten kann, erscheint uns allen ungerecht. Ich kann die Unzu-
friedenheit, die solche tiglichen Beobachtungen hervorrufen, voll verstehen
und ehre das Gefiihl, das nach distributiver Gerechtigkeit ruft. Wenn es sich
nur darum handeln wiirde, ob das Schicksal oder der liebe Gott die Menschen
nach den Prinzipien der kommutativen oder der. distributiven Gerechtigkeit
belohnen soll, wiirden wir wohl meist das letztere wahlen.

Leider ist das nur ein Teil der Geschichte. Zunichst kénnen wir nicht an-
nehmen, dafl die einzelnen Menschen dasselbe tun wiirden, das sie heute tun,
wenn das System der Entlohnung ein ganz anderes wire. Und wir kénnen sie
tatsichlich nur deshalb selbst entscheiden lassen, was sie tun wollen, weil sie
das Risiko threr Wahl tragen und wir sie nicht nach ihren Bemithungen und der
Ehrlichkeit ihrer Absichten, sondern nur nach dem Wert des Ergebnisses ihrer
Titigkeit belohnen. Freie Berufswahl oder freie Entscheidung jedes einzelnen,
was er produzieren oder sonst an Leistungen vollbringen will, ist mit distribu-
tiver Gerechtigkeit unvereinbar. Distributive Gerechtigkeit ist Gerechtigkeir,
die danach entlohnt, wie gut der einzelne Pflichten erfillt, die thm nach An-
sicht der anderen obliegen. Sie ist die Art Gerechtigkeit, die innerhalb einer mi-
litirischen oder biirokratischen Organisation obwalten kann und vielleicht ob-
walten muf}, wo jeder beurteilt wird, wieweit er in den besonderen Umstinden
nach der Ansicht seiner Vorgesetzten die ihm gesetzten Aufgaben erfiillt hat;
und sie kann sich nur so weit erstrecken, als Menschen unter den gleichen Ob-
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rigkeiten den gleichen Zielen dienen. Es ist die Gerechtigkeit einer Komman-
do-Gesellschaft oder -Wirtschaft. Sie ist unvereinbar mit persénlicher Ent-
scheidung des einzelnen, was er jeweils tun will.

Sie ist aber nicht nur mit Fretheit des Handelns, sondern auch mit Freiheit
der Ansichten unvereinbar: sie verlangt, daff alle Mitglieder einer einheitlichen
Hierarchie der Werte dienstbar gemacht werden. Wir stimmen tatsichlich we-
der dariiber Gberein, was grofleres oder kleineres Verdienst darstellt, noch sind
die Umstinde, auf die wir unser Urteil griinden, objektiv feststellbar. Verdienst
ist seiner Natur nach etwas Subjektives und beruht in hohem Mafle auf Um-
standen, die nur der Handelnde kennen kann und deren Wichtigkeit verschie-
dene Personen ganz verschieden einschitzen wiirden. Ist es ein grofleres Ver-
dienst, wenn einer eine persénliche Abscheu {iberwindet, als wenn ein anderer
trotz Schmerzen, physischer Schwiche oder Krankheit eine Leistung voll-
bringt? Ist es eine groflere Leistung, das eigene Leben zu riskieren oder unse-
ren Ruf zu schidigen? Wir mégen individuell noch so entschiedene Ansichten
iiber die Frage haben, aber es besteht offenbar wenig Wahrscheinlichkeit, daf
wir alle éibereinstimmen werden, und offenbar keine Méglichkeit, anderen zu
beweisen, daff wir recht haben. Das heifit aber, daf} ein Versuch, Menschen nach
subjektivem Verdienst zu entlohnen, immer bedeuten muf, dafl die Ansicht ei-
niger weniger dariiber, was ein solches Verdienst darstellt, fiir das Handeln al-
ler verbindlich sein muf. Distributive Gerechtigkeit verlangt so nicht nur per-
sonliche Unfreiheit, sondern auch die allgemeine Durchsetzung seiner unbe-
strittenen Hierarchie der Werte, das heif}t, ein im strengsten Sinne des Wortes
totalitires Regime.

Ob diese Schlufifolgerungen richtig sind, ist wieder eine Frage, iiber die sich
lange diskutieren liefe. Fiir meinen augenblicklichen Zweck handelt es sich
aber nur darum, dafl es sich dabei nur um Probleme von Ursache und Wirkung
und nicht um Wertungen handelt. Erst wenn wir uns einig sind, was alle Fol-
gen der Verwirklichung der beiden verschiedenen Formen der Gerechtigkeit
sind, mufl die endgiiltige Entscheidung von Wertungen bestimmt werden. Ich
glaube tatsichlich, dafl kaum jemand, der eingesehen hat oder zugibt, dafl dis-
tributive Gerechtigkeit allgemein nur in einem System der Unfreiheit und per-
sonlichen Willkiir verwirklicht werden kann, diesen Konflikt der Werte zu-
gunsten der distributiven Gerechtigkeit entscheiden wird. Es gibt natiirlich ge-
nug Menschen, denen diese Argumentation nicht zwingend scheint, und mit
ithnen ist Diskussion fruchtbar. Aber wenn jemand sagt, daf er alles dies einsihe
und trotzdem distributive Gerechtigkeit mit Unfreiheit und unbeschrinkter
Autoritit einiger weniger einem System der Freiheit mit blof8 kommutativer
Gerechtigkeit, die fiir thn héchste Ungerechtigkeit darstellt, vorzieht, dann hat
die Wissenschaft allerdings nichts mehr zu sagen.

Wenn wir einmal die Folgen alternativer Entscheidungen herausgearbeitet
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haben, klingt es in vielen Fillen nicht nur héchst pedantisch, sondern fast wie
ein Hohn, dann noch hinzuzufiigen, dafl es nun dem Zuhérer oder Leser an-
heimsteht zu wahlen. Schon bei dem ersten groflen theoretischen Denker un-
seres Faches, Richard Cantillon, der vor mehr als zweithundert Jahren diese
Unterscheidung scharf gezogen hat, ist es schwer, das Gefiihl zu unterdriicken,
dafl er sich ein wenig tiber den Leser lustig macht, wenn er zum Beispiel seine
Diskussion der Bevdlkerungsprobleme damit abbricht, daf} es nicht Aufgabe
der Wissenschaft sei zu entscheiden, ob es besser sei, eine zahlreiche, aber arme
oder eine kleine, aber reiche Bevolkerung zu haben. Doch ich glaube, wir diir-
fen vor dieser Pedanterie, die der Betroffene oft als reductio ad absurdum emp-
findet, nicht zuriickschrecken, auch wenn sie eine Methode des Argumentie-
rens ist, die uns nicht gerade beliebt macht.

Ich mufl mich aber jetzt anderen sowohl weniger bekannten, als auch mei-
ner Ansicht nach noch wichtigeren Grenzen zuwenden, die der wissenschaftli-
chen Begriindung zumindest politischer Einzelmafinahmen gezogen sind. Es
handelt sich hier um grundsitzliche Schwierigkeiten, die einer vollstindigen
Erklirung von hochgradig komplexen Erscheinungen entgegenstehen, und
nicht etwa um Folgen einer noch unzureichenden Entwicklung der national-
dkonomischen Theorie. Obwohl es natiirlich noch genug offene Probleme die-
ser Theorie gibt, konnen wir, glaube ich, mit ihrem Stande recht zufrieden sein.
Es scheint mir, als ob die Schwierigkeiten anderswo als bei der Theorie ligen
und in mancher Hinsicht der theoretische Apparat in den letzten Jahrzehnten
bis zu einem Punkt verfeinert worden wire, wo wir ihn tatsichlich nicht mehr
anwenden kénnen.

Ich nehme an, dafl ich es nicht zu rechtfertigen brauche, wenn ich als Wis-
senschaft im engeren Sinne nur theoretische Einsicht betrachte. Kenntnis von
Tatsachen ist nicht Wissenschaft und setzt uns vor allem nicht in die Lage, den
Gang der Dinge zu beherrschen oder zu beeinflussen. Aber selbst theoretische
Einsicht, auch wo sie uns ein weitgehendes Verstandnis fiir die Natur der Vor-
ginge gibt, macht es nicht immer moglich, diese im einzelnen vorauszusagen
oder nach Wunsch zu gestalten, wenn wir nicht axch alle die besonderen Um-
stande kennen, die als Daten in unsere theoretischen Formeln einzusetzen sind.
Hier ist es, dafl die vollige Erkldrung oder Beherrschung aller komplexen Phi-
nomene ihren ernsteren Schwierigkeiten begegnet. Es scheint mir, als ob in die-
ser Beziehung die Nationaldkonomen manchmal gestindigt und den Eindruck
hervorgerufen hitten, als ob die fortgeschrittene theoretische Einsicht ihnen
auch die Grundlage bdte, im konkreten Fall die besonderen Folgen bestimmter
Ereignisse oder Mafinahmen vorauszusagen.

Die Schwierigkeit, von der ich sprechen will, besteht nicht nur in der Na-
tonalokonomie, sondern tiberall, wo wir es mit Vorgingen zu tun haben, fir
die das Bestehen hochgradig komplexer Strukturen Voraussetzung ist. Sie be-
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steht genauso in der theoretischen Biologie und der Psychologie wie in den
ganzen Sozialwissenschaften, und es steht darum dafiir, sie etwas eingehender
zu betrachten, insbesondere, da das Vorbild der physikalischen Wissenschaften
hier zu falschen Vorstellungen gefiihrt hat.

Alle Theorie besteht in der Darstellung abstrakter oder schematischer Ord-
nung — dessen, was man auf englisch mit einem nicht ganz iibersetzbaren Aus-
druck ein »pattern« nennt. Die fiir gewisse Erscheinungen charakteristischen
Ordnungen kénnen nun relativ einfach oder relativ kompliziert sein, womit
wir im wesentlichen meinen, daf das charakteristische Prinzip, das den Vor-
gingen ihre Eigenart gibt, sich an Modellen darstellen 13t, die aus verhiltnis-
miflig wenigen oder nur an solchen, die aus verhilinismifig vielen Elementen
bestehen. In diesem Sinne sind die physikalischen Erscheinungen verhiltnis-
miflig einfach — oder richtiger gesagt, nennen wir physikalisch jene Vorginge,
deren Prinzip an verhiltnismifig einfachen Modellen dargestellt werden kann.
Das soll natiirlich nicht heiflen, daf sich im besonderen Fall aus diesen einfa-
chen Zusammenhingen nicht ungeheuer komplexe Strukturen aufbauen lassen.
Aber blofle Vervielfachung der Elemente schafft nicht notwendig etwas Neues,
wenn es auch der Anwendung der Theorie im besonderen Falle grofie Schwie-
rigkeiten machen mag.

Weil hier die theoretischen Formeln (die Beschreibung der Art von Ord-
nung oder des allgemeinen »pattern«) verhiltnismaRig einfach sind, ist es in der
Regel auch méglich, in sie alle die konkreten Daten einzusetzen, die bekannt
sein miissen, um konkrete Einzelvoraussagen zu machen. Fiir den Physiker
und Chemiker ist die Theorie, die allgemeine Beschreibung der Ordnung, da-
her in der Regel nur ein Mittel, das nur insofern interessant ist, als er durch Fin-
setzen konkreter Daten aus ihr spezifische Voraussagen von Einzelereignissen
ableiten kann. Wenn er auch seine praktischen Schwierigkeiten bei Anwendung
der Theorie hat, so nimmt er doch im allgemeinen an, daf} er die konkreten Da-
ten, die er in seine mathematischen Formeln einsetzen muf, bis zu jedem prak-
tisch erforderlichen Grade der Genauigkeit ermitteln kann, um die zu erwar-
tenden Ergebnisse zu prizisieren. Es scheint ihm meist unverstindlich, daf et-
wa der NationalSkonom seine Zeit darauf verwendet, den physikalischen
duflerlich dhnliche Theorien zum Beispiel in der Form von Gleichungssyste-
men auszuarbeiten, obwohl dieser zugibt, daf er die Daten, die er in diese Glei-
chungen einsetzen miifite, um sie zu 16sen, nie feststellen kann.

Nun ist es aber gar nicht selbstverstindlich, dafl die Voraussage (oder die
Erklirung des Auftretens) einer Ordnung bestimmter Art nur dann von Nut-
zen oder Interesse ist, wenn wir auch ihre besonderen Manifestationen erkliren
konnen. Bei relativ einfachen Ordnungen ist freilich der Unterschied zwischen
ihrem allgemeinen Charakter und ihrer besonderen Manifestation relativ unin-
teressant. Aber je komplexer die Ordnung wird, je mehr Ordnungsprinzipien
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einander tberlagern, desto wichtiger wird diese Unterscheidung. Die blofle
Voraussage, daf} wir eine bestimmte Anordnung von Elementen finden werden,
ist oft eine interessante und vor allem widerlegbare und daher empirische Vor-
aussage, auch wenn wir wenig iiber die besonderen Eigenschaften der Elemen-
te, ihre Mafle oder Entfernungen, aussagen konnen. Auch in den physikali-
schen Wissenschaften gibt es zahlreiche Beispiele, in denen unsere Kenntnisse
uns nur die Voraussage einer allgemeinen Anordnung erlauben. Der Mineralo-
ge zum Beispiel, der weif}, daf} eine bestimmte Substanz hexagonale Kristalle
bildet, wird meist die Grofie der Kristalle nicht bestimmen konnen. Was aber
in den physikalischen Wissenschaften eher eine Ausnahme ist, ist in den Wis-
senschaften von den »h6her organisierten« Strukturen die Regel. Wir wissen
genug, um den allgemeinen Charakter der Ordnung zu bestimmen, die sich bil-
den wird. Ja unsere Theorie mag sogar ausreichen, die besonderen Ergebnisse
abzuleiten, die sich einstellen miissen, wenn wir alle die besonderen Umstinde
als bekannt voraussetzen, die sie bestimmen. Die Schwierigkeit ist »nur«, dafl
diese besonderen Umstinde so zahlreich sind, daff wir sie tatsichlich nie alle
feststellen kénnen!

Das gilt, glaube ich, fiir einen Grofiteil der theoretischen Biologie, insbe-
sondere fir die Entwicklungstheorie, und gewif§ fiir die theoretischen Sozial-
wissenschaften. Eines der besten Beispiele sind die Gleichungssysteme der ma-
thematischen Preistheorie. Sie zeigen in eindrucksvoller und wohl im ganzen
richtiger Weise, wie das gesamte System der Preise von Giitern und Leistungen
von den Wiinschen, Mitteln und Kenntnissen aller Finzelpersonen und Unter-
nehmungen bestimmt wird. Aber wie die Begriinder dieser Form der Theorie
sehr genau wufiten und unzweideutig aussprachen, der Zweck dieser Glei-
chung ist nicht, eine numerische Bestimmung der Preise zu ermdglichen, da es
ja, wie Pareto sagte, »absurd« wire anzunehmen, daf wir die erforderlichen
Daten je alle feststellen konnten. Der Zweck ist ausschlieflich, die Natur oder
den allgemeinen Charakter der Ordnung zu beschreiben, die sich bilden wird.
Da diese Ordnung das Bestehen gewisser Beziehungen zwischen den Elemen-
ten voraussetzt und sich das Bestehen oder Nichtbestehen dieser einzelnen Be-
ziehungen feststellen i8¢, ist die Voraussage dieser Ordnung auch widerlegbar
und daher empirisch kontrollierbar. Aber wir kénnen nur den allgemeinen
Charakter der Ordnung und nicht ihre Details voraussagen. Soweit mir be-
kannt ist, ist es auch noch keinem Nationalokonomen gelungen, sein Verstind-
nis der Preistheorie dazu zu benutzen, durch Voraussicht kiinftiger Preise ein
Vermdgen zu erwerben. (Das gilt selbst fiir Lord Keynes, der manchmal als Ge-
genbeispiel angefithrt wird. Denn solange er auf dem Gebiet spekulierte, auf
dem ihm vielleicht seine theoretischen Kenntnisse hitten helfen konnen, nim-
lich in fremden Devisen, verlor er mehr, als er hatte; und erst, als er sich spiter
der Warenspekulation zuwendete und zugegebenermaflen von seinem natio-
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nalékonomischen Wissen keinen Gebrauch mehr machte, gelang es ihm, ein an-
sehnliches Vermdgen zu erwerben.)

Dafl uns die Theorie nicht in die Lage versetzt, einzelne Preise und derglei-
chen vorauszusagen, sagt nichts gegen die Giiltigkeit der Theorie. Es bedeutet
nur, dafl wir nie alle die besonderen Umstinde feststellen kdnnen, von denen
gerade nach jener Theorie die einzelnen Preise abhingen. Diese Umstinde sind
vor allem die Bediirfnisse und die Kenntnisse aller am Wirtschaftsprozef teil-
nehmenden Personen. Daf§ wir nie wissen kdnnen, was alle die Personen wis-
sen, deren Kenntnisse in den Preisbestimmungsproze und damit in die Be-
stimmung der Methoden und Richtung der Produktion eingehen, ist nicht nur
theoretisch von grofler Bedeutung. Es ist auch eine Erkenntnis von grofiter
praktischer Bedeutung. Daf} in die Ordnung einer Marktwirtschaft viel mehr
Wissen von Tatsachen eingeht, als irgendein einzelner Mensch oder selbst ir-
gendeine Organisation wissen kann, ist der entscheidende Grund, weshalb die
Marktwirtschaft mehr leistet als irgendeine andere Wirtschaftsform.

Bevor ich diesen Gegenstand weiter verfolge, méchte ich nebenbei darauf
hinweisen, dafl meiner Ansicht nach die moderne Entwicklung einer soge-
nannten Makrotheorie zum groffen Teil dem Mifiverstindnis zuzuschreiben ist,
dafl eine Theorie nur dann von Wert sein kénne, wenn sie es ermdglicht, be-
stimmte einzelne Ereignisse vorauszusagen. Da es klar war, daf all die einzel-
nen Daten, die zu einer solchen Anwendung der jetzt Mikrotheorie genannten
alten Theorie erforderlich wiren, nie festgestellt werden konnen, versuchte
man, diese Schwierigkeiten dadurch zu umgehen, daff man die Theorie so um-
formte, daff als Daten in sie nicht mehr Information iiber Einzelpersonen, son-
dern statistische Gréflen, Summen oder Durchschnitte, eingesetzt werden kon-
nen. Mir scheinen diese Versuche groftenteils verfehlt. Wir verlieren mit ihnen
nur die Einsicht in die wirkliche Struktur der menschlichen Beziehungen, und
da die statistischen Grofen uns nur iiber die Vergangenheit unterrichten und
keinerlei Berechtigung besteht anzunehmen, dafl sie konstant bleiben, errei-
chen wir das Ziel der Voraussage doch nicht. Abgesehen vielleicht von gewis-
sen Problemen der engeren Geldtheorie, scheinen mir diese Bemithungen
wenig zu versprechen. Gewif} bieten sie uns keinen Ausweg aus den Schwie-
rigkeiten, die ich besprochen habe, denn konkrete Preise oder Produktions-
mengen werden nun einmal nicht von Durchschnittsgréfen, sondern von all
den konkreten Umstinden bestimmt, deren Kenntnis unter Hunderttausenden
oder Millionen Menschen verteilt ist.

Das Hauptergebnis der Theorie der Marktwirtschaft ist also, dafl unter all-
gemeinen Bedingungen, auf die ich hier nicht niher eingehen kann, der Wett-
bewerb eine Anpassung an zahllose Umstinde bewirkt, die in ihrer Gesamtheit
keiner Person oder Behdrde bekannt sind oder bekannt sein kénnen, und dafl
daher diese Anpassung nie durch zentrale Lenkung der Wirtschaft hervorge-
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bracht werden kann. Daraus folgt in erster Linie, dafl entgegen einer weitver-
breiteten Meinung die Wirtschaftstheorie sehr viel iiber die ZweckmiRigkeit
verschiedener Wirtschaftssysteme oder Wirtschaftsordnungen zu sagen hat, al-
so gerade iiber jene Fragen, vor deren Behandlung der Gelehrte oft zuriick-
schrecke, weil sie mit gegensatzlichen Weltanschauungen verbunden sind, aber
verhdltnismafig wenig tiber die konkreten Wirkungen besonderer Mafinahmen
in gegebenen Umstinden. Wir kennen den allgemeinen Charakter der selbstre-
gulierenden Krifte der Wirtschaft und die allgemeinen Bedingungen, unter de-
nen diese Krafte funktionieren oder nicht funktionieren werden, aber wir ken-
nen nie all die besonderen Umstande, an die sie eine Anpassung herbeifiihren.
Das ist unméglich infolge der allgemeinen Interdependenz aller Wirtschafts-
vorginge, das heifit infolge des Umstandes, dafl wir, um an irgendeiner Stelle
erfolgreich einzugreifen, alle Details der gesamten Wirtschaft — nicht nur unse-
res Landes, sondern der ganzen Welt — iiberblicken miifiten.

Insoweit wir uns iiberhaupt der Marktwirtschaft bedienen wollen — und
dariiber, daf§ wir das tun miissen, wenn wir unseren Lebensstandard auch nur
annihernd erhalten wollen, kann wohl kein Zweifel bestehen —, mufl die Wirt-
schaftspolitik sich zweckmifigerweise darauf beschrinken, die Bedingungen
zu schaffen, unter denen sie so gut wie méglich funktionieren wird, darf aber
nicht ihre Aufgabe darin sehen, die einzelnen Titigkeiten bewufit zu beeinflus-
sen oder zu lenken. Die Hauptaufgabe der Wirtschaftspolitik ist daher, ein
Rahmenwerk zu schaffen, innerhalb dessen der einzelne nicht nur frei ent-
scheiden kann, sondern seine auf Ausniitzung seiner persénlichen Kenntnisse
gegriindete Entscheidung soviel wie méglich zum Gesamterfolg beitragen
wird. Und die Beurteilung jeder einzelnen Mafinahme wird nicht so sehr von
ihren besonderen Folgen abhingen, die wir meist gar nicht iiberblicken kén-
nen, sondern davon, ob sie — um einen, ich glaube, von Eucken eingefithrten
Ausdruck zu verwenden — »systemgerecht« ist.

Das bedeutet auch, dafl wir oft allgemein auf Grund von Annahmen han-
deln miissen, die zwar in der Regel, aber nicht immer zutreffen: zum Beispiel
wurden alle Ausnahmen von der Regel, daff freier internationaler Handel bei-
den Teilen Vorteil bringt, von iiberzeugten Freihindlern entdeckt; doch hin-
derte sie dies nicht, konsequente Freihindler zu bleiben, weil sie gleichzeitig er-
kannten, dafl es kaum je méglich ist, das Bestehen jener ungewchnlichen Um-
stinde festzustellen, die eine Ausnahme rechtfertigen wiirden. Vielleicht noch
bemerkenswerter ist der Fall des vor wenigen Jahren verstorbenen englischen
Okonomen A. C. Pigou, des eigentlichen Begriinders der Theorie der Wohl-
fahrtsdkonomie; am Ende eines langen Lebens, das fast ausschlieflich der Auf-
gabe gewidmet war, die Umstinde herauszuarbeiten, unter denen Staatseingrif-
fe die Ergebnisse des Marktes verbessern kénnten, muflte er zugeben, dafl der
Wert dieser theoretischen Uberlegungen zweifelhaft sei, da wir nur selten fest-
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stellen konnen, ob die besonderen von der Theorie angenommenen Umstinde
auch wirklich vorliegen. Nicht, weil er so viel weiff, sondern weil er wei}, wie-
viel er wissen miifite, um erfolgreiche Eingriffe durchzufithren, und weil er
weif, daf} er alle diese relevanten Umstinde nie kennen kann, sollte sich der
Nationalokonom zuriickhalten, einzelne Eingriffe selbst dort zu empfehlen,
wo die Theorie zeigt, dafl sie manchmal wohltitig sein kénnten.

Die Erkenntnis dieser Beschrankung unseres Wissens ist wichtig, wenn wir
nicht die Verantwortung auf uns nehmen wollen, Maflnahmen zu unterstiitzen,
die tatsichlich mehr schaden als niitzen. Die Folge, die wir aus dieser Einsicht
ziehen sollten, ist, dafl wir uns in der Beurteilung wirtschaftspolitischer Mafi-
nahmen nur von ihrem allgemeinen Charakter und nicht von ihrer besonderen
Wirkung auf bestimmte Personen oder Gruppen leiten lassen sollen. Daf§ eine
bestimmte Mafinahme jemandem Bediirftigen hilft, ist allein keine ausreichen-
de Rechtfertigung, wenn wir nicht bereit sind, Maffnahmen dieser Art allge-
mein zu empfehlen.

Diese Einstellung setzt uns natiirlich leicht dem Vorwurf der Prinzipienrei-
terei aus. Das ist etn Vorwurf, durch den wir uns nicht einschiichtern lassen,
sondern den wir vielmehr stolz hinnehmen sollten, denn Prinzipien sind der
wichtigste Beitrag, den wir zur Frage der Politik leisten kénnen. Es ist kein Zu-
fall, daff in unserem Fach, hiufiger als, glaube ich, in irgendeinem anderen, das
Wort Grundsitze oder »Principles« so oft im Titel zusammenfassender Werke
gebraucht wird. In der Wirtschaftspolitik sind Grundsitze ziemlich alles, was
wir zu bieten haben.

Grundsitze sind besonders wichtig, wenn das letzte politische Ziel, das wir
voraussetzen diirfen, die personliche Freiheit ist. In einem groflen Buch!, das
noch nicht auf deutsch vorliegt, habe ich zu zeigen versucht, daff der letzte
Grund, der die persénliche Freiheit so wichtig macht, unsere unvermeidliche
Unkenntnis der meisten Umstinde ist, die das Handeln anderer bestimmen,
von dem wir nichtsdestoweniger Nutzen ziehen. Auch meinen letzten Vortrag
hier in Freiburg habe ich dazu benutzt zu zeigen, wie sehr diese Freiheit ge-
fahrdet ist, wenn wir uns in unseren politischen Entscheidungen ausschliefflich
von den voraussehbaren Folgen der Einzelmafinahmen leiten lassen, weil zwar
die unmittelbaren Folgen, derenthalben ein Staatseingriff unternommen wird,
meist voraussehbar, die durch die Beschrinkung der Freiheit verhinderten Ent-
wicklungen ihrer Natur nach aber immer unbekannt sind. Ich will darum heu-
te auf diese Fragen nicht weiter eingehen.

Ich mochte die verbleibenden Minuten lieber dazu gebrauchen, zwei

1 Hayek, The Constitution of Liberty, London und Chicago 1960. (Deutsche Uber-
setzung: Die Verfassung der Freibeit, Tibingen 1971; wird als Band B 3 der Gesammel-
ten Schriften erscheinen, d. Hrg.)
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Miflverstindnissen vorzubeugen, die das bisher Gesagte verursachen kdnnte.
Erstens mochte ich betonen, daf§ die entschiedene Stellungnahme zu gewissen
groflen Prinzipienfragen, die mir fiir den akademischen Lehrer sowohl ange-
messen wie erwiinscht scheinen, keineswegs bedeutet, dafl er sich auch in den
politischen Tagesfragen festlegen oder gar sich an eine politische Partei binden
soll. Das scheint mir nicht nur unerwiinscht, sondern sogar der eigentlichen
Aufgabe des Hochschullehrers unzutraglich zu sein. Ich verstehe vollkommen
das Bestreben, an der Losung der dringenden Probleme der unmittelbaren Ge-
genwart mitzuarbeiten, und ich wire wahrscheinlich, wenn mich die besonde-
ren Umstinde nicht davor bewahrt hitten, der Versuchung erlegen, einen
grofien Teil meiner Energie solchen Aufgaben zu widmen.

Wir haben schon in meiner Jugend in Osterreich spafhaft gesagt, dafl wir
bessere Theoretiker seien als unsere Kollegen im Reich, weil man uns so wenig
Einfluf aufs praktische Leben einraumte. Ich habe spiter denselben Gegensatz
und die gleiche Wirkung bei den englischen und amerikanischen Nationaléko-
nomen wiedergefunden. Wenigstens in den dreifliger Jahren waren die Englin-
der zweifellos noch die besseren Theoretiker und nicht zuletzt, weil sie weni-
ger unmittelbar an der Gestaltung der laufenden Politik beteiligt waren. Seither
hat sich das freilich geandert, und ich weif8 nicht, ob das dem Stand der wis-
senschaftlichen Nationalokonomie in England durchaus zutriglich war.

Wenn ich auf die letzten dreiffig Jahre zuriickblicke, so wird mir jedenfalls
bewuflt, wieviel ich dem Umstand verdanke, daf} ich wihrend des grofReren
Teils dieser Zeit in den Lindern, in denen ich wirkte, Auslinder war und mir
daher eine aktive Stellungnahme zu den Fragen der Tagespolitik unangemessen
schien. Wenn es mir gelungen ist, wihrend dieser Zeit ein einigermaflen ge-
schlossenes System wirtschaftspolitischer Ansichten zu entwickeln, so verdan-
ke ich das nicht zuletzt dem Umstand, daff ich mich auf die Rolle des Beob-
achters beschrinken konnte, nie fragen mufite, was im Augenblick politisch
mdglich war oder irgendeiner Gruppe, mit der ich verbunden war, niitzen
konnte. Das wird hier nicht anders sein.

Der zweite Punkt, an dem ich méglichen Mifiverstindnissen vorbeugen
wollte, sind die Grenzen, die unserem theoretischen Wissen gezogen sind. Ich
hoffe, niemand von Ihnen hat dies dahin mifiverstanden, dafl wir, wenn der
Nutzen der Theorie so beschrinkt ist, eben lieber Tatsachen vortragen sollen.
Das war gewif$ nicht meine Absicht. Es ist wohl Aufgabe des Hochschulunter-
richts zu zeigen, wie man Tatsachen feststellt und interpretiert, aber Tatsachen-~
kenntnis ist an sich noch nicht Wissenschaft, und die Tatsachenerkenntnisse,
die Sie einmal brauchen werden, um Thre wissenschaftlichen Kenntnisse anzu-
wenden, werden Sie immer wieder »on the job« lernen miissen. Verstindnis der
Theorie mufl der hauptsichlichste Gewinn sein, den Sie aus dem Hochschul-
studium ziehen, und ist der einzige Gewinn, den Sie 7#r aus dem Hochschul-
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studium ziehen kénnen. Die Kenntnis der konkreten Umstinde, auf die Sie sie
anzuwenden haben werden, kommt immer noch rechtzeitig. Ich hoffe, es hat
meine Titigkeit als Lehrer nie ernstlich beeintrichtigt, daf ich aus den schon
erwihnten Umstinden oft iiber die besonderen Verhiltnisse des Landes, in dem
ich lehrte, wesentlich weniger wufte als meine Studenten, und ich hoffe auch,
es wird Sie nicht zu sehr enttiuschen, wenn Sie bald merken, daf das zunichst
auch jetzt wieder der Fall sein wird.

Der wirkliche Konflikt, der heute im Studium der Nationalékonomie auf-
taucht — und ich spreche dabei nicht von Studienordnungen und Priifungser-
fordernissen, tiber die ich auch noch nichts weif}, sondern iiber ideale Studien-
ziele —, besteht nicht zwischen Tatsachenkenntnis und Verstindnis der Theorie.
Wenn es sich nur darum handelte, wiirde ich nicht z6gern, Thnen riickhaltlos zu
empfehlen, die kostbaren Studienjahre einer engsten Spezialisierung in der
Theorie zu widmen und es darauf ankommen zu lassen, die konkreten Tatsa-
chen spater in der Praxis zu lernen. Ja trotz der Einschrankungen, die ich gleich
erwihnen muf}, scheint mir das zumindest fiir einen Teil des Studiums wiin-
schenswert. Nur wer eine Wissenschaft — und ich bin trotz aller Hochachtung
fiir die Geschichte geneigt zu sagen: nur wer eine theoretische Wissenschaft
wirklich gemeistert hat, weif}, was Wissenschaft ist. Eine solche wirkliche Be-
herrschung einer theoretischen Wissenschaft kann aber heute nur in einer Peri-
ode engster Spezialisierung auf ihre Probleme erworben werden.

Die Schwierigkeiten liegen anderswo. Es handelt sich darum, daf} gerade
zur Beantwortung jener groflen Prinzipienfragen, iiber die wir einerseits am
meisten zu sagen haben, doch andererseits die nationaldkonomische Theorie
allein nicht ausreicht. Ich habe bei einer anderen Gelegenheit einmal ausge-
sprochen, und es scheint mir wichtig genug, es heute zu wiederholen, daf§ wer
nur ein Nationalkonom ist, auch kein guter Nationaldkonom sein kann. Viel
mehr als bei den Naturwissenschaften trifft es bei den Sozialwissenschaften zu,
dafl kaum ein konkretes Problem von einem der Spezialficher allein beantwor-
tet werden kann. Nicht nur Staatslehre und Jurisprudenz, Ethnologie und Psy-
chologie und natiirlich die Geschichte sind Ficher, mit denen der Nationaldko-
nom viel besser vertraut sein sollte, als es fiir einen Menschen méoglich ist. Vor
allem aber beriihren sich seine Probleme immer wieder mit jenen der Philoso-
phie. Es ist gewif8 kein Zufall, daf} in dem Lande, das so lange auf dem Gebiet
der Nationalokonomie fiihrend war, England, fast alle grofien Nationalsko-
nomen auch Philosophen und, wenigstens in der Vergangenheit, alle grofien
Philosophen auch bedeutende Nationalokonomen waren. Unter den engli-
schen National6konomen gibt es freilich zwei wichtige Ausnahmen: Ricardo
und Alfred Marshall. Aber ich weif nicht, ob dieser Umstand nicht sogar ge-
wisse Mangel dieser beiden Manner erklirt. Wenn ich sie aber iibergehe und,
um nur die wichtigsten Namen zu nennen, John Locke und David Hume,
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Adam Smith und Jeremy Bentham, Mill Vater und Sohn, William Stanley Je-
vons und Henry Sidgwick und schlieflich Keynes Vater und Sohn aufzahle, so
wird diese Liste ebenso dem Philosophen als eine Liste bekannter Philosophen
oder Logiker wie dem Nationalokonomen als eine Liste bekannter National-
Skonomen erscheinen.

Obwohl die Beispiele einer Kombination von Philosophie und National-
okonomie, die ich in meinen Studienjahren in der deutschen Literatur kennen-
lernte, zunichst eher als Warnung dienten, bin ich zu der Uberzeugung ge-
kommen, daf§ sie hochst fruchtbar sein kénnten — und ich glaube, dafl dies nicht
nur der oft beldchelten Neigung des Alters zuzuschreiben ist, sich von der
Fachwissenschaft in die Philosophie zu verlieren. Tatsachlich sind zum Beispiel
wohl die meisten Probleme, die ich heute hier angeschnitten habe, sowohl na-
tionalokonomische wie auch philosophische Probleme. Und wihrend es zu-
mindest zweifelhaft ist, ob es eine einheitliche empirische Wissenschaft von der
Gesellschaft geben kann, werfen die Gesellschaftswissenschaften doch alle die
gleichen philosophischen Probleme auf — oft Probleme, mit denen sich seit
zweitausend Jahren Philosophen, aber kaum Fachwissenschaftler beschaftgt
haben. Die Probleme der Formung unserer Kultur und ihrer Institutionen sind
in letzter Linie eng verwandt mit den Problemen der Entwicklung unseres
Denkens und seiner Werkzeuge. Der Nationaldkonom kann zum Beispiel nur
Gewinn ziehen, wenn er gelegentlich einen Blick in die Probleme der theoreti-
schen Sprachwissenschaft tut, und die gemeinsamen Probleme, die er dabei ent-
deckt, sind in letzter Linie philosophische Probleme.

Ich sage das nicht nur, um im voraus gelegentliche Abschweifungen in phi-
losophische Probleme, deren ich mich sicher schuldig machen werde, zu ent-
schuldigen. Ich sage es auch, weil ich sehr hoffe, hier wieder jene allgemeine in-
tellektuelle Neugierde und Abenteuerlust wiederzufinden, die mir von meinen
Wiener Studienjahren erinnerlich ist, aber in Amerika zwar nicht vollig unbe-
kannt, indessen sehr selten ist. Sosehr auch wirkliche Beherrschung eines Fa-
ches das erste Ziel des Studiums ist, so darf doch, gerade in den Sozialwissen-
schaften, die Ausbildung fiir ein Fach nicht der einzige Zweck sein. Fiir den,
dem ihre Probleme wirklich wichtig sind, mufl es zugleich der Beginn des Rin-
gens um eine einheitliche Weltanschauung sein, ein Ringen, das nur dann
erfolgreich sein kann, wenn thm das Studium die Augen nicht nur fiir die Pro-
bleme seines engeren Faches gedfinet hat.

Es ist mir ein Bediirfnis, diese Dinge auszusprechen, bevor ich meine regel-
mifige Lehrtitigkeit beginne. Ich bin mir aber auch bewufit, daff die Ablegung
eines solchen Bekenntnisses, bevor man die Atmosphire der kiinftigen Tétg-
keit genau kennt, gewisse Gefahren in sich birgt. Es ist eine der eigenartigen Er-
fahrungen, die man macht, wenn man von Land zu Land wandert, daff sich die
geistigen Fronten, an denen sich die Auseinandersetzungen vollziehen, dndern.



82 Marktwirtschaft und Wirtschaftspolitik

Ich habe das zum erstenmal bei meiner Ubersiedlung nach England auf meinem
damaligen Spezialgebiet, der Konjunkturtheorie, gemerkt. In der deutschen Li-
teratur galt ich damals als ausgesprochener Vertreter einer monetiren Kon-
junkturtheorie, und mein Bestreben war tatsichlich, die Rolle der monetiren
Faktoren im Konjunkturverlauf hervorzuheben. In England fand ich jedoch,
dafl dort eine viel extremere Form einer rein monetiren Konjunkturtheorie
vorherrschte, die das Wesen der Konjunkturschwankungen ausschlieflich in
den Bewegungen des Preisniveaus sah. Die Folge war, daf§ ich meine Argu-
mentation sehr bald gegen die vorherrschende Art monetirer Konjunkturtheo-
rien richtete und die Bedeutung der realen Faktoren hervorhob, obwohl ich
vorher als typischer Vertreter monetirer Theorien gegolten hatte.

Etwas Ahnliches erlebte ich auf philosophischem Gebiet. In Wien war ich
dem logischen Positivismus des Wiener Kreises zumindest nahegestanden,
wenn ich auch seine Anwendungen auf die Sozialwissenschaften nicht anneh-
men konnte. In England und spiter in Amerika fand ich mich bald genétigt,
vielmehr gegen die extremen Formen des Empirismus Stellung zu nehmen, die
ich dort vorfand. Es wiirde mich heute nicht mehr wundern, wenn lingere Ver-
trautheit mit dem derzeitigen Stand des deutschen Geisteslebens mich wieder
zu einem solchen Frontwechsel zwingen und mir zum Beispiel eine solche Be-
deutung der Theorie, wie sie mir heute notwendig erscheint, unangemessen
scheinen sollte. Mein Eindruck ist aber, dafl sich gegenwirtig amerikanische
Moden so schnell verbreiten, daf8 das, was ich sagen wollte, nicht ganz falsch
am Platz ist. Aber fiir den Fall, daf§ ich mich in der Betonung vergriffen haben
sollte, wollte ich zum Schluf§ doch auch diese Schwierighkeit des nach langer
Abwesenheit in ein einst vertrautes Milieu Heimkehrenden erwihnen.

=
w

Marktwirtschaft oder Syndikalismus?

Der Ausdruck »Syndikalismus«, den unsere Tagesordnung mit Recht in Ge-
gensatz zur Marktwirtschaft stellt, bezeichnet urspriinglich eine Gesellschafts-
ordnung, die von einer Spielart des Sozialismus bewufit angestrebt wurde. Als
ein solches angestrebtes Ideal ist der Syndikalismus praktisch verschwunden,
da selbst seine einstigen Befiirworter einsehen muf§ten, daff ohne die regelnde
Kraft des Marktes eine solche Beherrschung der einzelnen Sparten der Wirt-
schaft durch organisierte Interessengruppen keine lebensfihige Ordnung her-
vorbringen kann. Das Thema ist nichtsdestoweniger hochst aktuell, weil in vie-
len Teilen der Welt die vermeintlich kapitalistische Wirtschaftsordnung, ohne
daR dies jemand bewufit anstrebte, sich in bedenklicher Weise dieser von ihren
einstigen Befiirwortern verworfenen Vorstellung anndhert. Es ist dies eine Ent-
wicklung, deren einzelne Schritte dem Realisten und Praktiker unvermeidbar
scheinen und die auch der Theoretiker als die notwendige Folge von gewissen
grundsitzlichen Mingeln der vorherrschenden politischen Ordnung erkennen
muf, deren Korrektur zunichst auflerhalb des Bereiches der politischen Mog-
lichkeiten zu liegen scheint. Die vorherrschende Meinung ist wohl, daf wir die-
se Tendenzen als unabinderlich hinnehmen miissen und nur versuchen kdnnen,
sie in geregelte Bahnen zu lenken. Immer wieder tauchen seit mindestens fiin-
fzig Jahren Vorschlige auf, jene Para-Regierungen durch Koalitionen organi-
sierter Interessen, die sich iiberall herausgebildet haben, anzuerkennen und in
Wirtschaftsparlamenten oder sonstigen stindischen oder korporativen Einrich-
tungen zu institutionalisieren. Jede solche gesetzliche Verankerung von etwas,
was gewifl schon in einem gewissen Mafie besteht, schiene mir jedoch ein ver-
hingnisvoller Schritt, der uns nur noch tiefer in eine Sackgasse fithren wiirde,
in der wir schlieRlich zu viel radikaleren Lésungen gezwungen wiirden, mit de-
nen viele der wirklichen Errungenschaften der Freiheit und der Demokratie zu
Falle kommen wiirden.

Es scheint mir darum nicht zu frith, die Wurzeln dieser Tendenz ans Licht
zu ziehen, die zwar wohl kurzfristig als unabinderliche Gegebenheiten er-

* Vortrag, gehalten vor dem Wirtschaftstag der CDU/CSU vom 26./27. Juni 1969,
Bonn.
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scheinen, aber Hmormmﬁmm erkannt werden miissen, wenn wir nicht von einer
Entwicklung, die wir nicht gewollt haben, iiberwiltigt werden wollen.

Ich sollte hier vielleicht einfiigen, daf ich zu Thnen nicht nur sebr als Theo-
retiker, sondern auch als Auslinder spreche, der auch nach einigen Jahren an
einer deutschen Hochschule mit der Realitit der deutschen Politik nur wenig
vertraut ist. Wovon ich sprechen will, sind Tendenzen, von denen ich glaube,
daB sie auch in der Bundesrepublik am Werke sind, aber die ich vor allem als
gemeinsame Tendenzen in allen westlichen Demokratien sehen lernte. Wenn
ich trotzdem gerne die Gelegenheit ergreife, die folgenden Uberlegungen vor
Thnen auszubreiten, so hauptsichlich, weil ich das Gefiihl habe, daf} gewisse
meist unkritisch hingenommene Dogmen hier noch nicht so erstarrt sind, daf
man nicht zu ihrer Uberpriifung auffordern diirfte. Wie die konkrete Lésung
der Probleme, die ich aufwerfen will, ausschauen wird, kann heute niemand
wissen — und ich will mich hier nicht weiter als notwendig in die utopischen
Verfassungskonstruktionen vorwagen, mit denen ich manchmal spiele. Aber
ein Verstindnis der Richtung, in der wir die Lésung suchen miissen, mag doch
die Aussichten vergréfern, daf wir am Weg dahin weniger verhingnisvolle
Fehler machen und das Ziel frither erreichen werden.

Nach dieser Warnung, die die Veranstalter dieser Tagung aller Verantwor-
tung fiir etwaige Entgleisungen entheben soll, die mir passieren sollten, darf ich
wohl sagen, dafl mir die Wurzeln der erwihnten Entwicklung in einer heute
vorherrschenden Interpretation des Ideals der Demokratie zu liegen scheinen,
die ganz zu Unrecht als die echte oder einzig mégliche Form der Demokratie
angesehen wird. Nach dieser Auffassung wird die Demokratie heute sogar
manchmal ausdriicklich als eine Staatsform definiert, in der die Macht der Ma-
joritt der gewihlten Volksvertreter — vielleicht abgesehen vom Schutz elniger
aufgezihlter Grundrechte — keinerlei Beschrinkungen unterliegt.

Ich glaube zwar auch, daf alle Macht vom Volke ausgehen soll, aber ich
glaube nicht, daf} das bedeuten muf}, daf} diese Macht unbeschrinkt sein muf,
ja es scheint mir, dafl gerade diese theoretisch unbeschrinkte legitime Macht die
Volksvertreter einem Druck aussetzt, dem sie nicht widerstehen kénnen. Wirk-
same Begrenzungen der Gesetzgebung durch die Verfassung hat es freilich auch
in der Vergangenheit kaum gegeben. Aber sie war frither beschrinkt durch ei-
nen weit verbreiteten Glauben an die Prinzipien des materiellen Rechtsstaates,
die gezielte Eingriffe in das Marktgeschehen zugunsten irgendwie bedrohter
Gruppen ausschlossen. Die Entwicklung der Macht der organisierten Interes-
senvertretungen ist ein Produkt des Interventionismus, unter dem der Gesetz-
geber die Lage bestimmter Gruppen bestimmen kann, und es dann nur natiir-
lich ist, daf diese Gruppen ihre Unterstiitzung davon abhiingig machen, daf sie
bevorzugt behandelt werden.

Was die Entwicklung der letzten Jahrzehnte immer deutlicher gezeigt hat,
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was aber immer noch nicht voll verstanden wird, ist die scheinbar paradoxe
Tatsache, dafl je grofer die rechtlichen Vollmachten sind, die die hochste
Behorde des Staates besitzt, desto grofler ihre tatsichliche Ohnmacht ist. Der
Grund ist sehr einfach: Eine reprisentative Korperschaft, die legal Sonderinter-
essen begiinstigen darf, muf es auch tun. Keine Partei kann sich in einem sol-
chen System auf die Dauer am Ruder erhalten, die nicht bereit ist, sich die Un-
terstiitzung der Interessentengruppen durch gezielte Mafinahmen zu deren
Gunsten zu erkaufen. Echte Ubereinstimmung einer Mehrheit gibt es nur iiber
Prinzipienfragen, die alle betreffen. In einem Zuteilungsstaat kann sich die
Mehrheit nur als eine Koalition organisierter Interessen bilden.

Wir haben diese Entwicklung geférdert, indem wir der Gerechtigkeit und
sogar dem Rechtsstaat das Mintelchen »sozial« umgehingt und damit den Ge-
setzgeber eingeladen haben, jeder Interessentengruppe das zuzuteilen, von dem
sie glaubt, daf es thr zukommt. Dies ist eine Macht, von der der Gesetzgeber,
wenn er sie hat und Gesetzgeber bleiben will, Gebrauch machen muff. Umge-
kehrt kdnnen wir den Gesetzgeber von diesem unwiderstehlichen Druck nur
befreien, wenn wir ihm die Macht nehmen, solche Anspriiche zu befriedigen.
Der Weg, auf dem ein Gesetzgeber, der prinzipiell die Macht hat, die Einkom-
mensverteilung zu bestimmen, regelmiflig dazu gendtigt wird, diese Macht zu
gebrauchen, ist der Gber die Hilfe fiir Gruppen, die ohne seinen speziellen
Schutz zu einem relativen Abstieg verurteilt wiren. Die Forderung einer sol-
chen Gruppe, die obne ihr Verschulden in ihrer Position in der Einkommens-
struktur der ganzen Gesellschaft bedroht ist, ist der praktisch wichtigste Fall,
in der die Vorstellung von einer »sozialen Gerechtigkeit« heute den Gesetzge-
ber zwingt, in das Marktgeschehen einzugreifen. Aber alle Forderungen nach
»Paritit« oder nach gleichen Anteilen am allgemeinen Fortschritt sind Forde-
rungen nach Erhaltung einer tiberkommenen Einkommensstruktur und damit
nach Auflerkraftsetzen des Marktmechanismus. Und da, wenn keine Gruppe
relativ absteigen soll, auch keine Gruppe relativ aufsteigen darf, mufl der Staat
die Beherrschung der ganzen Einkommensverteilung tbernehmen. Unter dem
Schlagwort der Einkommenspolitik wird er in einen Zuteilungsstaat verwan-
delt, — in dem freilich nur die, die wirksam organisiert sind, auf Berucksichti-
gung rechnen diirfen.

Aber nicht nur kénnen nicht alle Interessen organisiert werden — ein wich-
tiger, aber selten verstandener Umstand, auf den ich nicht weiter eingehen
kann, obwohl er allein dazu fithren mufi, dafl ein solches System im Ergebnis
grobstes Unrecht produziert. Noch bedeutsamer ist der Umstand, daf§ organi-
sierte Interessen notwendig immer die Interessen der schon in einer bestimm-
ten Titigkeit Etablierten sind und deshalb die fiir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung allerwichtigsten Interessen, nimlich die jener, die ihren Platz
wechseln und in ein neues Tatigkeitsgebiet emntreten wollen, systematisch ver-
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nachldssigt werden.” Eine politische Bestimmung der Einkommensstruktur
muf deshalb zu einer Erstarrung der ganzen Wirtschaftsstruktur und ihrer Un-
fahigkeit zur Anpassung an Anderungen der Umstinde fithren.

Dem modernen Staat stehen viele andere Methoden zur Verfiigung, um mit
den ihm anvertrauten materiellen Mitteln ernstlich bedrohten Gruppen vor-
tibergehend zu helfen. Dazu braucht er nicht in der Lage zu sein, die allgemei-
nen Spielregeln zugunsten einzelner Gruppen abzuindern oder solchen Grup-
pen zu erlauben, intern besondere, das Spiel des Marktes behindernde Regeln
zu erzwingen. Was wieder tabu werden mufl, wenn wir verhindern wollen, daf§
der Staat gezwungen wird, immer mehr groffen Gruppen ihr Einkommen zu
garantieren, ist, dafl er zu diesem Zweck Modifikationen des fiir alle gleich gel-
tenden Rechts vornimmt und fiir einzelne Gruppen Sonderrechte schafft.

Der Weg iiber solche Interventionen im Markt ist deshalb so viel beliebter,
weil man auf diese Weise die Lasten, die den iibrigen auferlegt werden, um ein-
zelnen Gruppen zu helfen, viel besser verschleiern kann. Gerade darum miis-
sen wir aber den Weg tiber eine Manipulierung des Marktes verschliefen, wenn
wir die Hilfeleistung fiir einzelne Gruppen auf jene Fille beschrinken wollen,
in denen die Staatsbiirger bereit sind, Opfer zu bringen, die sie abschitzen kén-
nen, und wenn der der Kontrolle des Staates unterstellte Sektor des Lebens auf
die Verwaltung der ihm anvertrauten Mittel beschrinkt bleiben soll.

Vor allem aber wird nur dann nicht die ganze Hierarchie der Einkom-
mensstruktur zum Politikum, wenn der Staat in einer Hilfeleistung auf den
beschrinkten Betrag der Steuermitte] begrenzt bleibt. Ich will keinen Augen-
blick anzweifeln, dafl es in einem wohlhabenden Land Pflicht aller derer,
denen es gut geht, ist, dafiir zu sorgen, dafl niemand unter einen gewissen
Minimalstandard herabsinken mufl. Aber wihrend eine solche Vorsorge fiir
die Armsten aus Steuermitteln ihrer Natur nach begrenzt ist, macht jeder Ver-
such einer Korrektur der Einkommensverteilung durch den Markt die gesamte
Einkommensstruktur zu einem Politikum und nétigt jede Gruppe, politische
Macht einzusetzen, um ihr Einkommen zu sichern. Auch ist die Art der
Gewalt, die der Staat zu diesem Zweck einsetzen mufl, eine ganz andere als
jene, die er braucht, um blof Dienstleistungen zu organisieren. Letzteres
erfordert nur Regeln tiber die Organisation des Regierungsapparates, durch
die der einzelne iiber den Beitrag, den er zu ihrer Erhaltung beizutragen hat,
in seiner Freiheit nicht beschrinkt wird. Erstere verlangen, daf} die allgemei-
nen Spielregeln, auf denen die spontane Ordnung des Marktes beruht, zugun-
sten dieser oder jener Gruppe suspendiert werden oder einzelnen Gruppen
erlaubt wird, besondere Spielregeln zu erzwingen. Nicht-Intervention im
Marktgeschehen ist in diesem Sinn nichts anderes als Einhaltung der alten
Grundsitze des materiellen Rechtsstaates, wihrend alle Intervention darauf
beruht, daf§ auf verschiedene Gruppen verschiedene Regeln angewendet wer-
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den. Und die Wiedererrichtung jeder Schranke wird heute so besonders drin-
gend, weil wir nur so verhiiten konnen, daf die gesamte Politik immer mehr
von orgamnisierten Interessen beherrscht wird — und nur so erreichen kénnen,
daf die Energie des Staates wieder fiir die Aufgaben frei wird, die wirklich im
allgemeinen Interesse liegen.

Lassen Sie mich wiederholen: In der Demokratie ist ein Staat mit prinzipi-
ell unbeschrinkter Gewalt notwendig ein schwacher Staat, abhingig von den
Forderungen von Interessengruppen, die gestellt werden, weil er sie befriedigen
kann, und die die Regierung befriedigen mufi, wenn sie sich eine regierungs-
fahige Majoritit erhalten will. Ein solcher Staat wird bald ein funktionsunfahi-
ger Staat, der sich die Zustimmung auch zu den wichtigsten Mafinahmen durch
Zugestindnisse an Interessengruppen erkaufen mufl. Wenn diese Entwicklung
einmal weit genug vorgeschritten ist, gibt es nur mehr die Wahl, entweder die
Macht des Staates grundsitzlich zu beschrinken oder die Demokratie aufzuge-
ben. Die Erhaltung der Demokratie verlangt daher eine rechtzeitige Beschran-
kung ihrer Macht — natiirlich nicht dadurch, daf} eine andere Gewalt {iber sie
gestellt wird, sondern dadurch, daf sie sich selbst auf gewisse Prinzipien fest-
legt. Diese Beschrankung liegt darin, daf} sich die Gesetzgebung in der Autori-
sierung der Austibung von Zwang auf die Durchsetzung der fir alle gleichen
Regeln des Rechtes beschrinkt und sich damit die Maglichkeit nimmt, die Ein-
kommensverteilung durch Manipulierung des Marktes zu bestimmen.

Ich weif}, daf mir sofort das Wort vom »Nachtwichterstaat« entgegenge-
worfen werden wird. Ja, soweit die Zwangsgewalt des Staates in Frage steht,
brauchen wir jene Beschrinkung seiner Gewalt auf die Erhaltung von Recht
und Ordnung, die jenes Schlagwort licherlich machen sollte. Zwang darf der
Staat nur nach dem Recht austiben, und dieses Recht darf nicht einmal zugun-
sten der Bediirftigen gebeugt werden. Das braucht nicht zu hindern, daff wir
demselben Staat zwar keine Zwangsgewalt, aber die erforderlichen materiellen
Mittel zur Verfiigung stellen, um uns vielerlei Dienste zu leisten, die der Markt
nicht bieten kann — nicht zuletzt eine gleiche Sicherung aller gegen extreme Not
und Entbehrung. Gewif} wollen wir auch die Verwaltung aller dieser Dienste
demokratisch gefiihrt sehen, aber das braucht nicht einen souverainen Gesetz-
geber, der sich fiir seine besonderen Zwecke das Recht schaffen kann, das er
braucht, sondern eine demokratische Kérperschaft, die ebenso #nter dem all-
gemeinen Recht steht wie der allgemeine Biirger — und wie alle jene politischen
Selbstverwaltungskdrperschaften, die ja seit jeher einen so groflen Teil jener
Dienstleistungen besorgen. Unsere heutigen Probleme scheinen mir in hohem
Mafe dadurch entstanden zu sein, dafy wir die Organisation dieser Dienstlei-
stungen immer mehr der souverinen Gesetzgebung tibertragen haben und die-
se nun die Aufgaben der Festlegung allgemeiner Rechtsregeln und der Leistun-
gen fiir bestimmte Gruppen nicht mehr auseinanderhalt.
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Eine dauernde Unterbindung dieser heute in allen westlichen Demokratien
bestehenden Tendenzen scheint mir nur méglich, wenn wir die beiden ganz
verschiedenen Funktionen, die gegenwirtig in der Macht derselben gesetzge-
benden Kérperschaften liegen und in ihrer Ausiibung stindig vermischt wer-
den, trennen und in die Hinde verschiedener, gleichermaflen demokratischer
Reprasentativversammlungen legen. Von diesen diirfte nur die erstere jene all-
gemein verpflichtenden Regeln des gerechten Verhaltens festlegen, auf Grund
derer allein gegeniiber dem Staatsbiirger Zwang angewendet werden darf, und
sie diirfte nur solche allgemeinen Gesetze erlassen —d.h. ihre Beschliisse hitten
nur insofern bindende Kraft, als sie sich auf Regeln festlegt, die fiir eine unbe-
stimmte Zahl kiinftiger Fille gelten. Daneben wiirde eine zweite, mit der Auf-
sicht Gber die eigentlichen Regierungsgeschifte, d.h. mit der Verwaltung der
der Regierung anvertrauten materiellen Mittel beauftragte Versammlung beste-
hen, die selbst unter dem von der ersten geschaffenen Recht stiinde und nur
tiber die Verwendung der ihr anvertrauten Mittel verfiigen, aber keine Zwangs-
mafinahmen gegen private Staatsbiirger anordnen kénnte. So allein scheint mir
eine wirkliche Verankerung der eigentlichen Prinzipien des Rechtsstaates in ei-
ner Verfassung moglich — eine Verankerung, die die Funktion zu erfiillen hitte,
die in den erfolgreichen Demokratien so lange das Vorurteil gegen Interventio-
nen zugunsten einzelner Gruppen erfillt und sie damit eine Zeitlang davor be-
schiitzt hat, unter die Herrschaft von Koalitionen organisierter Interessen zu
fallen.

So eine grundsitzliche Anderung der Verfassungsstruktur, die auf lange
Sicht sicher notwendig ist, wenn wir den Verfall der Demokratie verhindern
wollen, ist aber natiirlich Zukunftsmusik. Ich bin iberzeugt, daf§ die Notwen-
digkeit einer solchen Anderung in nicht zu ferner Zukunft allgemein erkannt
werden wird. Bis es uns aber gelingt, eine solche verfassungsmifige Barriere
gegen die Entartung der Demokratie zu schaffen, kénnen wir uns nur
bemiihen, das Ideal wieder lebendig zu machen, das dem alten Rechtsstaat zu-
grunde lag. Diskriminierende Gesetzgebung, echte Eingriffe unter Verwen-
dung der Zwangsgewalt des Staates diirfen nicht als »soziale Tat« gepriesen,
sondern miissen als Unrecht gebrandmarkt werden, auch dann, wenn sie zu-
gunsten wirklich bedringter Gruppen gemeint sind. Hilfe, wo sie notwendig
ist, mufl auflerhalb des Marktes gebracht werden. Wenn wir diesem Prinzip
wieder zur Anerkennung verhelfen, werden wir damit auch die wichtigste
Wurzel der Macht der Interessentenorganisationen beseitigen.

Zu Fragen der Konjunktur- und
Beschiftigungspolitik
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