Die Okonomik ist keine zweite Physik

Viele Wirtschaftswissenschaftler leben in artifiziellen, scheingenauen Welten / Von Viktor Vanberg

Die Auseinandersetzung um die Rolle der
Wirtschaftspolitik, speziell der Ordnungs-
politik, an deutschen Universititen spie-
gelt eine Entwicklung wider, die sich seit
langem in der Okonomik vollzieht. Sie
wird von nicht wenigen, innerhalb und au-
ferhalb des Faches, als Fehlentwicklung
gesehen. Im Kern geht es um die Frage,
worauf der wissenschaftliche Anspruch
des Fachs zu griinden ist. Dominant ge-
worden ist die Vorstellung, die Wissen-
schaftlichkeit 6konomischer Beitrige sei
an den darin zur Anwendung kommen-
den mathematischen und statistischen
Fertigkeiten zu messen. Dies bestimmt
die Veroffentlichungspraxis der ,fithren-
den” Fachzeitschriften und die Berufungs-
praxis an den Universititen.

Nun wird man einer wissenschaftli-
chen Disziplin weder einen Vorwurf dar-
aus machen, dass sie sich der formalen
Sprache der Mathematik bedient, noch
wird man einen Makel darin sehen, dass
sie statistische Verfahren nutzt. Wenn Kri-
tiker die auf Formalisierung und quantita-
tive Methoden fixierte Entwicklung als
Fehlentwicklung werten, dann allein des-
halb, weil falsche Prioritdten gesetzt wer-
den. Das Bestreben, mit mdglichst hoch-
geriistetem Werkzeug zu arbeiten — und
mathematisch-statistische Methoden sind
tir eine Erfahrungswissenschaft blofle
Werkzeuge —, begrenzt zunehmend die
Probleme und Fragen, denen man sich zu-
wendet. Die Kritik beginnt dort, wo der
Formalisierungsehrgeiz bestimmt, wie
man die artifizielle Welt definiert, tiber
die man Aussagen macht, und wo der

Quantifizierungsehrgeiz die Verfiigbar-

keit verwertbarer Daten zum Kompass da-

fiir macht, welche Zusammenhénge man
untersucht.

Sind fiskalische Eingriffe in einer
Rezession verniinftig? Welche Mafinah-
men helfen gegen Arbeitslosigkeit? Wel-
che Auswirkungen haben geldpolitische
Schocks? Was genau beeinflusst das lang-
fristige Wirtschaftswachstum? Diese Fra-
gen, die in einer in dieser Zeitung verof-
fentlichten Attacke von Riidiger Bach-
mann und Harald Uhlig auf die Ordnungs-
politik. (,Der Volkswirt® vom 30. Mérz
2009) genannt wurden, bezeichnen in der
Tat die Art von Problemen, zu denen man
von der Okonomik Antworten erwartet.
Mit solchen Fragen hat sich die Ordnungs-
dkonomik stets vorrangig beschiftigt,
und sie hat dabei als sich stidndig fortent-
wickelndes Forschungsprogramm das
Themenspektrum ebenso wie ihr theoreti-
schies Repertoire erweitert.

Der Beitrag von F. A. Hayek, der die
Wissensproblematik in einem komple-
xen, dynamischen Wirtschaftsprozess the-
matisiert, neuere Beitréige der institutio-
nellen Okonomik wie etwa die theoreti-
schen Ansitze von Ronald Coase, Dou-
glass North oder James M. Buchanan, evo-
lutorische Ansétze, insbesondere in der
Wettbewerbstheorie, oder verhaltenséko-
nomische Beitrdge zur Modifikation des
Rational-Choice-Modells - all diese An-
sédtze sind lingst mit der deutschsprachi-
gen ordnungsékonomischen Forschungs-
tradition verkniipft worden. Weitere Fra-
gen sind in die Analyse einbezogen wor-
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den, etwa zu den politisch-institutionel-
len Rahmenbedingungen, die wirtschaftli-
che Entwicklung und eine an den Biirger-
interessen orientierte Politik férdern,
oder den Problemen der Steuerungswir-
kungen unterschiedlich gestalteter Wirt-
schaftsverfassungen. .
Wie steht es nun um die ,,moderne Oko-
nomik“? Hat sie ,gerade aufgrund ihrer
quantitativen Ausrichtung viele der einst
von der Ordnungspolitik aufgeworfenen
Fragestellungen einer tiefer gehenden
und sachgerechteren Analyse unterzo-
gen”, wie Bachmann und Uhlig meinen?
Hat sie wirklich praxisrelevante Ratschla-
ge zu realweltlichen Problemen der Wirt-
schaftspolitik zu bieten, die iber die quali-
tativen Aussagen der Ordnungspolitik
hinausgehen? Mir scheint, dass zwischen

formalen Modellen, die fiir artifizielle -

Welten definiert sind — das ,,moderne no-
belpreisgeadelte ,mechanism design® ist
dafiir ein Musterbeispiel ~ und den wirt-
schaftspolitischen Problemen, die sich in
der Welt unserer Erfahrung mit ihren rea-
len Institutionen und realen Menschen
stellen, eine betrichtliche Diskrepanz be-
steht, die den Erkenntniswert dieses In-
strumentariums einschréankt.

Ob die Fixierung auf eine ,quantita-
tive Ausrichtung® einem die Okonomen
seit Léon Walras plagenden ,Physik-
Neid“ zuzuschreiben ist, wie der Theorie-
geschichtler Philip Mirowski meint, mag
dahingestellt sein. Jedenfalls entspricht
sie einem Wissenschaftsideal, das wesent-
liche Unterschiede zwischen den Erkennt-
nisproblemen der klassischen Physik und

denen einer Lebenswissenschaft wie der
Okonomik verkennt. Die Okonomik hat
es mit offenen, evolvierenden Systemen
zu tun, bei denen die Komplexitat der Be-
dingungsfaktoren und der Wechselwir-
kungen erfinderischer —menschlicher
Handlungen den Médglichkeiten, prazise
quantitative Aussagen zu treffen, enge
Grenzen setzt. Sie ist —um eine Redewen-
dung zu benutzen, die der bekannte Evo-
lutionsbiologe Hans Mayr auf die Biolo-
gie gemiinzt hat — ,keine zweite Physik".
Bei komplexen offenen Systemen,
fiir die Marktwirtschaften ein paradigmati-
sches Beispiel sind, kann man durchaus ei-
niges {iber die typischen Auswirkungen sa-
gen, die bei systematischen Anderungen
in den Rahmenbedingungen zu erwarten
sind. Man kann ,Mustervoraussagen* tref-
fen, so die Terminologie Hayeks. Aber un-
sere Mdglichkeiten, die konkreten Auswir-
kungen spezifischer Eingriffe vorauszusa-
gen, sind recht beschrankt. Dies ist der ent-
scheidende Grund, weshalb der Ordnungs-
Okonomik fiir die Wirtschaftspolitik be-
sondere Bedeutung zukommt. Sie ist das
Forschungsprogramm, das sich mit den
Steuerungswirkungen befasst, die Ande-
rungen in den institutionell-rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir den Wirtschafts-
prozess und fiir den politischen Prozess
entfalten. Dort, wo eine ,,quantitative Aus-
richtung® den Erkenntniszweck fordert,
wird man sie tunlichst nutzen.
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